JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2006. szeptember 26-i (Kedd) 9.00 6rakor
tartott soros nyilt tlésérél.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Diszterem
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 1-2.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyoérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyodrgy, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor,
Nagy Jozsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jozsef, Rdst Janos, Sajni
Jozsef, Stréber Gabor, Dr. Szabd Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Toth
Laszlo, Vargovics Jozsefné, Zaké Laszl6 képvisel6k

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Kelemen Marcell jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyzé,
Dabi Gabriella osztalyvezetd, Karmazin Jozsef osztalyvezetd, Dr. Nemesné dr. Nagy Gabriella
osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetf, Szmodics Jozsefné osztalyvezets-
helyettes, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Szamosi Gabor osztalyvezet6, Téthné Krémer Maria mb.
osztalyvezetd, Bodzai Tiborné dr. irodavezetd, Beznicza Miklos irodavezetd, Domina Erzsébet
Palyazati Iroda munkatarsa, Kaman Laszl6 intézményvezet§, Ring Baldzs Koztertlet Fellgyelet
Vezet6, Szanyi Gabor Ugyvezetd, Gaspar Andras ugyvezetd

Litter Nandor: Tisztelettel kdszontdbm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kdzgyilés
hatarozatképes. Ki nem hirdetett hatarozatok kihirdetése kovetkezik:

Javaslat a Nagykanizsa Torokvari u. 94/1. szamu 6nkormanyzati bérlakas bérl6kijelolésére

218/2006.(VIII.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

1. a tdbbszérdésen modositott 55/2006. (XI1.13.) szdmu rendelet 7. § (‘Ig
bekezdése alapjan a Nagykanizsa, Toérokvari u. 94/1. szamu 31 m
alapteriletid 1 szoba, dsszkomfortos dnkormanyzati lakas bérlgjedl, a
Nagykanizsan fennalld foglalkoztatasanak idejére, de legfeliebb 5 év
hatarozott idére 2011. augusztus 30. napjaig Keppel Julianna
Nagykanizsa, Munkas u. 4/D szam alatti lakost jeldli ki.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatéjat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijeldlt bérlével a bérleti szerz6dést kdsse meg.

3. a fizetendd lakbérre és a lakassal kapcsolatos egyéb szolgaltatasi dijak
medfizetése az dnkormanyzat helyi rendeletében foglaltak az irdnyadék.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kaman Laszl6 az Ingatlankezelési Intézmény igazgatoja)



A Nyugat-dunantili Régié Briisszeli Képviseletére Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
képviseletében kiutazé gyakornok személyének kivalasztasa

219/2006.(VIII.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. a Nyugat-Dunantuli Régié6 Brusszeli Képviseletére 2006. évben
gyakornokként delegalja Szabé Petrat és felkéri a polgarmestert, hogy az
el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal késse meg a gyakornoki

szerz6dést.
Hatarid6: 2006. oktober 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ feleld: Bodzai Tiborné dr. irodavezet)

2. felkéri a polgarmestert, hogy a gyakornoki id6 leteltével a gyakornok
beszamoldjat terjessze a Kozgytilés elé.

Hatarido: 2006. december 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ feleld: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

Javaslat a Nagykanizsa, Barték B. u. 1. V/5. szdmi o6nkormanyzati bérlakas bérleti
szerzédésének hatarozott ideji meghosszabbitasara

220/2006.(VIII.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

1. a Zala Megyei Onkormanyzat bérleményét képez6é Nagykanizsa, Bartdk
B. u. 1. V/5. szdm alatti 6nkorméanyzati bérlakds bérleti szerz8dését a
73/9/2003.(111.25.) sz. hatérozattal moddositott 283/2002.(X.1.) szdmu
kbézgyllési hatarozatban foglaltak szerint, 3 év hatarozott idétartamra
meghosszabbitja.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatdjat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijel6lt bérlével a bérleti szerz6dést kdsse meg

Hatarido: 2006. szeptember 15.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Kaman Laszl6 IKI Igazgatd)

Javaslat a Nagykanizsa, Postakert u. 25. szamu 6nkormanyzati bérlakas bérleti szerz6désének
hatarozott idejli meghosszabbitasara

221/2006.(VIIl.29.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Fehérvolgyi Beata bérleményét képezd Nagykanizsa, Postakert u. 25. fsz.
1. szam alatti 6nkormanyzati bérlakas bérleti szerz6dését a
325/2001.(1X.26.) szamu kozgydlési hatarozatban foglaltak szerint, 5 év
hatérozott id6tartamra meghosszabbitja.

2. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény Igazgatéjat, hogy a hatarozatban
foglaltak szerint a kijel6lt bérlével a bérleti szerz6dést kdsse meg



Hatarido: 2006. oktober 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kaman Laszl6 IKI Igazgato)

Nagykanizsa belteriilet 989/1/A/2; 2451. és a 1188/3/A/5-6. hrsz-u ingatlanok kikialtasi aranak
cs6kkentése

222/2006.(VIIl.29.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Koézgyllése nem jarul hozza a
Nagykanizsa belterilet 989/1/A/2. hrsz-U, Nagykanizsa, Erzsébet tér 16.
szam alatt lév6 Uzlethelyiség 64/82 részének, 16.452.000,- Ft
(13.710.000,- Ft + AFA) kikialtasi aron, zartkér(i versenytargyalason
torténd értékesitéséhez.

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul a Nagykanizsa
belteriilet 2451. hrsz-uU, Nagykanizsa, Katona Jézsef u. 1. szam alatt [évé,
126,61 m2 nagysagu lakas zartkérii versenytargyalason torténd
értékesitéséhez. Kikialtasi arként brutté 15.600.000,- Ft-ot (13.000.000,-
Ft + AFA) allapit meg, egyben hozzajarul ahhoz, hogy a vételi jogot
elnyerd a vételar 6sszegét 60 napon belll fizesse meg. A vételi jog
elnyerésének feltétele, hogy vevdé az altala jelenleg bérelt helyiségre
vonatkozo bérleti szerz6dését felmondta.

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése nem hozzajarul a
Nagykanizsa beltertlet 1188/3/A/5-6. hrsz-U, Nagykanizsa, F6 ut 7. szam
alatti ingatlan 25.760.000,- Ft + AFA kikialtasi aron, nyilvanos
versenytargyalason torténd értékesitésével.

Hataridé: 2006. oktéber 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Beznicza Miklos irodavezetd)

A szeptember 26-i kdzgyt(lés a jelenlegi 6nkormanyzatnak az utolsé kézgyllése. Engedjék meg, hogy
én ebbdl az alkalombdl egyrészt a koézgyllés tagjainak, a hivatal vezetSinek, minden hivatali
munkatarsnak, a kulsé bizottsagi tagoknak és mindenkinek, aki valami moédon kdzremilkodott az
onkormanyzat munkajaban, megkdszénjem a munkajat, kdzremiikddését, azt a tamogatast, amellyel
tamogatta varosunk fejlesztését, az dnkormanyzat munkajat. Azt szeretném kérni mindenkitél a mai
Ulés elején, hogy — tudjuk, hogy 6nkormanyzati valasztasok lesznek oktéber 1-jén — prébaljuk meg a
mai napot ugy végigcsinalni, hogy ne legyen az énkormanyzati (ilés feltétlenll a politikai kampanynak
az er8s szintere, mert vildgos, hogy ez egy politikai testilet, de prébaljuk meg visszafogni magunkat
annak érdekében, hogy legalabb itt az utolsé Ulésinkdn méltésaggal bucsuzzunk a varos
lakossagatol.
A meghivéban nem szerepld alabbi napirendek napirendre vételét javaslom:
¢ Palyazat koézlekedésbiztonsagi célu kerékparut épitésére Kossuth tér — Katona J. utcdban
(irasban)
Elbterjiesztd: Litter Nandor polgarmester
¢ az elbterjesztés 2006. szeptember 22-én kerult kiklildésre
¢ Javaslat a Nagyrac u. 22/b. fsz. 6. szamu Onkormanyzati bérlakas bérlékijeldlésére (irasban,
javaslat zart Gilés tartasara)
ElSterjesztd: Litter Nandor polgarmester
¢ az elbterjesztés 2006. szeptember 22-én kerult kiklildésre
+ Batthyany Gimnazium falan emléktabla elhelyezése (szoban)
ElSterjesztd: Litter Nandor polgarmester
A meghivéban szerepl§, alabbi eléterjesztésekhez van kiegészités:
1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
ElSterjesztd: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészit6 anyag a kozgyllés elétt kerllt kiosztasra emléklap, emlékérem vonatkozdsaban



¢ egy kiegészitd anyag a kozgyllési anyaggal egyutt kerul kikildésre (Szilard burkolatd utak
feltjitasa TRFC palyazat segitségével)
+ egy kiegészité anyag 2006. szeptember 22-én kertilt kikildésre (2006. I-VIII. havi gazdalkodast
bemutaté tényadatok)
22. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos TELEPULESRENDEZESI TERVE. A Telepiilésszerkezeti Terv,
a Helyi Epitési Szabalyzat és a Szabalyozasi Terv megallapitasa (irasban)
Elbterjesztd: Litter Nandor polgarmester
¢ egy kiegészit6 anyag 2006. szeptember 22-én kerilt kiktldésre
15. Javaslat a pedagdégus foglalkoztatasra vonatkozd térvényi valtozasokbdl adodo feladatokra
(irasban)
Elbterjeszté: Litter Nandor polgarmester
. Erdekegyezteté Tanacs Munkavallaléi Oldal véleménye a kdzgyilés elétt keriilt kiosztasra
Egyebek:
A meghivéban szerepl§ 6-os napirend el6terjesztése - Javaslat a termofor kémények felljitasat
(LKFT-2006-LA-7) és az iparositott technoldgiaval épllt lakééplletek energiatakarékos
korszerisitését, feltjitasat (LKFT-2006-LA-2) célzé palyazatok
tdmogatasara, illetve beszamolé a 2005. évi palyazatokrdl — 2006. szeptember 18-an kertilt kiklldése.
A meghivéban szerepld 23-as napirend elGterjesztése - Javaslat a GE logisztikai bazisanak
bdévitéséhez — 2006. szeptember 18-an kertilt kiktldésre.
A Modricz Zsigmond Mivel6dési Haz igazgatdi allasanak betdltése cimi anyaghoz egy kiegészitd
anyag kertlt kiadasra a kdzgyilés el6tt.
A 10-es napirendi pontot javaslom, hogy amennyire lehetséges hozzuk elére, mert Nadasi Tamasnak,
aki ezt a szakérti anyagot készitette Budapesten lesz targyaldsa 14.00 drakor. Tehat a 2-es
napirendi pont utan javaslom. Dr. Buzas Judit kért meg, mivel 6neki szintén egy megyei programja
van 15.00 érakor, hogy lehet6ség szerint 13.00 6ra kérul, mikor 6 megérkezik akkor targyaljuk meg az
6hozz4a kapcsolédé anyagokat.

Halasz Gyula: Napirend el6tt szeretnék szolni 6nkormanyzati munka tgyében, illetve az interpellaciok
és kérdéseknél a Polgarmesteri Hivatal személyzeti politikajaval kapcsolatban szeretnék kérdést
feltenni.

Zako Laszlé: Kuldn nem kérek napirend elétt sz6t ahhoz, hogy egy mondattal megkdszdnjem a négy
éves munkat és jelzem, hogy 0rtilok, hogy itt lehettem. Kérem, hogy a Mdricz Zsigmond Mivel6dési
Haz igazgatdi allasanak betoltésére vonatkozd pontot, ha elérevessziik, akkor elbtte tartsunk egy kis
szlnetet, mert egy szakértéi véleményt még nem tudtam elolvasni. llletve a 17. napirendi pontot -
Tajékoztatd Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2002-2006. évi mikddéseérdl,
feladatainak teljesitésérdl, az elért eredményekrél — szeretném, hogyha elérevennénk, mert az
el6terjesztd részérdl egyfajta jelzés, hogy nyilvanos ulés utolsé pontjanak tette be mintha olyan sok
szégyellni valdja lenne. Lehet, hogy onkritikat gyakorolt ezzel a besoroldssal. Kérem, hogy vegylk
elére, és minél nagyobb figyelemmel kisérjiik ezt a napirendi pont targyalasat.

Litter Nandor: Konkrét javaslat.
Zako Laszlé: Amilyen hamar lehet, tehat az el8bbi kérések figyelembevételével.

Litter Nandor: Gondolom, hogy a rendeletek utan, mert egyéb mas slirgésségi oka ennek nincs,
hogyha jol értem a mondatait. Elfogadom Zaké Laszl6 javaslatat, hogy targyaljuk a 6-os napirendi
pont utan. Azokkal a megszoritdsokkal, hogyha dr. Buzas Judit j6n akkor el6szor az 6 napirendi
pontjait fogjuk megtargyaini.

Cseresnyés Péter: Kerdést szeretnék feltenni. A mult kozgyilésen kérdest intéztem, pontosabban
kérést fogalmaztam meg a Jegyz6 Urhoz a Kozterllet Felligyelettel kapcsolatos vizsgalattal. Ezzel a
vizsgalati anyaggal kapcsolatban szeretnék kérdést feltenni.

Dr. Csakai lvan: A Kanizsa Vasaron a kiallitéi dijakkal kapcsolatban szeretnék kérdést feltenni.

Papp Nandor: Harom témaban szeretnék felszdlalni napirend elétt. Elsé Batthyany - Tungsram
Kanizsa Kupaval kapcsolatos kdszonetnyilvanitas. Masodik téma a Central elétti térnek az dgye.
Harmadik pedig a Batthyany Gimnazium falara felhelyezendd tablanak a témaja, amit ha lehetséges,
akkor a napirendek kozé szeretném felvetetni.



Litter Nandor: Javaslom, hogy vegyik fel, mert én ez az lgyet nagyjelentéséglinek tartom. Engem
tajékoztatott réla Cseresnyés Péter. Javaslom, hogy vegyuk fel a napirendi pontok kézé a Batthyany
Gimnazium falara torténé emléktabla elhelyezését. Késziilink az 50-es éves évfordulora. Kérem
minden kozgydlési tagot, hogyha méltéképpen akarjuk meglinnepelni az 50 éves évforduldt, akkor
ezzel kapcsolatosan szamos kotelezettségink van és ezzel 6sszefliggésben ne a viszalykodas,
hanem az egyetértés jellemezzen benntnket. Kérem mindenki részérdl a megértést. Igaz, hogy ez
nem SZMSZ-szer(i, és lehet akkor ezzel biralni, de én elfogadom. Kérem, hogy vegyik fel a
napirendek kozé.

Bicsak Miklos: Napirend el6tt szeretnék szolni, hogy az Arany Janos sarkon lévé korforgalomban
milyen veszélyes kdzlekedni.

Rost Janos: A 22-es napirendi pont levételét szeretném javasolni. A napirend arrdl szél, hogy a DKG
EIST-ben Iév6 részvénylinket szeretnék megvasarolni. Tekintettel arra, hogy érinti az ott dolgozdknak
a dolgozdi részvényét is addig a pontig, amig nem kdzdsen értékesitjuk éveliik egyltt a részvényeket,
én nem javasolnam ennek a targyalasat és a megvasarlasat sem, hiszen ezzel gyakorlatilag kart
okozhatnank akar a menedzsmentnek, akar a dolgozéknak.

Litter Nandor: Azt javasolnam ezzel ellentétesen, hogy targyaljuk, de ilyen feltétellel targyaljuk, hogy
csak a dolgozokkal és a menedzsmenttel egylttes dontésnek megfeleléen velik egyltt adhatoé el a
részvény. Tehat nehogy olyan kart okozzunk, ami az ottani dolgozéknak okoz kart.

Rost Janos: Igy elfogadom.

Toth Laszlo: Két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik a Zrinyi utca kikotéssel, Kérhaz utcaval
kapcsolatos helyzetre vonatkozik. A masik pedig az ez évi képviselbi keret felhasznalasa a részemrol,
amely a Platan sor 9/a. és 9/b. ko6z6tti parkold Ugyével kapcsolatos.

Polai Jézsef: Harom témaban szeretnék napirend elétt szélni. Egyik kdzbiztonsag Kiskanizsan.
Masodik téma Szent Florian téren egy kerités megépités onkormanyzati teriileten. Ennek hianyat
felvetni. Harmadik pedig egy kdszdnetnyilvanitas a Pannon-Work futéfesztival miatt.

Sajni_Joézsef: Napirend el6tt szeretnék szolni a kdérzetemben 1évd beruhazasokkal kapcsolatban
sz06lni.

Dr. Horvath Gyorgy: Halottam Zaké LaszIlé ur kérését. En kérem, hogy utdna szélhassak egy
mondatan a 17. napirendi ponttal kapcsolatban.

Litter Nandor: Zakd Laszl6 megtette mér a javaslatat, hogy hozzuk elére a 17-es napirendi pontot.
Vagy a napirendnél kivan szolni? J6. Tehat 6 csak ilyen jellegl javaslatot tett.

Naqy Jézsef Gyorqy: D6zsa 73. és 75. kapcsolatban szeretnék kérdést feltenni.

Stréber _Gabor: A kérdések kozott szeretnék egy kérdést feltenni a Zarda utcai kozvilagitas
megvaldsitasaval kapcsolatban.

Litter Nandor: Tovabbi jelentkez6k nincsenek. Egy félreértést szeretnék tisztazni. En ugy emlékszem,
hogy jeleztem, hogy a meghivéban nem szerepld aldbbi napirendi pontok napirendre vételét javaslom
és ezek kozott a Nagyrac u. 22/b. bérlékijeldlése is szerepel. Ha én ezt nem mondtam, akkor elnézést
kérek. Kérem a napirendre torténé felvételét. Napirendi pontokkal kapcsolatban ugy latom, hogy
egyezség volt. Zakd Laszlg, illetve altalam javasolt kérdéseket az elmondott sorrendben targyaluk.
lletve azok a kiegészit§ anyagok, amelyek kiosztasra kerlltek, felvételre kerultek. Nem tudtunk
doénteni a Méricz Zsigmond Miivelédési Hazzal kapcsolatos napirend nyilt vagy zart Ulés tartasaban.
igy most zart ilésre tervezziik, de arrél majd kilén kell szavaznunk. A 22-esrél szavazunk kell.
Javaslom, hogy zart tlésen targyaljuk.

A kdzgylés 20 igen, 1 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.



Litter Nandor: 23-asrol kérem, hogy fogadjak el, hogy zart tlésen targyaljuk.

A kozgyllés 21 igen, 1 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 24-esr6l is javaslom, hogy zart Glésen targyaljunk.

A kdzgyllés 22 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 25-6s napirendet is kérem, hogy zart llésen targyaljuk.

A kozgytlés 22 igen, 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, hogy az elmondott modositasokkal egyltt szavazzunk a napirendi pontokrél.

A kdzgyllés 22 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

3. A nagykanizsai termalturisztikai fejlesztések el6készitése (irasban)
Eléterjesztd: Papp Nandor bizottsagi elndk
Meghivott: Nadasi Tamas ligyvezetd

4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2006. évi koltségvetésérdl szolo
6/2006.(11.27.) szamu rendeletének modositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

5. Javaslat a helyi 6nkormanyzatok létszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos egyszeri
koltségvetési tamogatas igénylésére (irasban)
Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

6. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos TELEPULESRENDEZESI TERVE. A Telepiilésszerkezeti
Terv, a Helyi Epitési Szabalyzat és a Szabalyozasi Terv megallapitasa (irasban)

Eloterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

Meghivottak: B&H Régié BT Dr. Heller Marta vezetd telepiilésrendezé tervezd, Nyugat-
Dunantuli Terileti F6épitészi Iroda Keresztes Sandor teriileti f6épitész, Szalka Miklést PRO-
URBE Kift.

7. Javaslat a termofor kémények felujitasat (LKFT-2006-LA-7) és az iparositott technolégiaval
épult lakéépiletek energiatakarékos korszeriisitését, felujitasat (LKFT-2006-LA-2) célzo
palyazatok tamogatasara, illetve beszamol6 a 2005. évi palyazatokrél (irasban)

Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Kaman Laszl6 intézményvezetd

8. Felmérés az altalanos iskolai szamitogépes oktatasrol és annak higiénés vonatkozasairol

(irdsban)
Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Dr. Buzas Judit tiszti féorvos

9. Tajékoztatd a lakossag egészségiigyi helyzetérdl (irasban)
Elbterjeszt6: Dr. Buzas Judit tiszti féorvos

10. Tajékoztatdé Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2002-2006. évi
miikodésérdl, feladatainak teljesitésérél, az elért eredményekrdl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester



1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Javaslat az Egyesitett Szocialis Intézmény alapité okiratanak moédositasara (irasban)
El6terjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat Szivarvany Fejleszté Koézpont alapité okiratanak kiegészitésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Hivatisos Onkormanyzati Tiizoltésaga vis maior
tamogatas igénylése (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivott: Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésag Parancsnoka

Nyugat-Dunantuli Régié Briisszeli Képviseletének miikodését meghosszabbité szerzédés
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat oktatasi-nevelési intézményvezet6i palyazatok kiirasara (irasban)

Eléterjesztd: Polgarmester

Javaslat a pedagogus foglalkoztatasra vonatkozoé torvényi valtozasokbol adodo feladatokra
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a 2007/2008-as tanév kdzépiskolai és szakképzési beiskolazasara (irasban)
Eléterjesztd: Polgarmester

Palyazat kozlekedésbiztonsagi célu kerékparut épitésére Kossuth tér — Katona J. utcaban
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Batthyany Gimnazium falan emléktabla elhelyezése (széban)

Zart llés:

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Javaslat a Nagykanizsa, Teleki u. 17/b. szami 6nkormanyzati bérlakas bérldkijelolésére
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa, F6 u. 4. I. szami 6nkormanyzati bérlakas bérldkijelolésére
(irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Nagyrac u. 22/b. fsz. 6. szamu onkormanyzati bérlakas bérlokijelolésére (irasban,
javaslat zart lilés tartasara)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett adomanyozasara
(irdsban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat részvények értékesitésére (irasban)

Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa belteriilet 989/1/A/2. hrsz-u ingatlan 64/82. tulajdoni hanyadanak értékesitése
(irasban)

El6terjeszt6: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a GE logisztikai bazisanak bovitéséhez (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a RIMEX angol befektetdé beruhazasanak megvaldsitasahoz (irasban)

Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Méricz Zsigmond Miivel6dési Haz igazgatdi allasanak betoltésére (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Meghivottak: Farkas Tibor, Acs Sarolta, Dolmanyos Erzsébet, Kollonay Zoltan

Napirend el6tti hozzaszélasok:

Haldsz Gyula: Az SZDSZ frakcid nevében szeretném minden képvisel6tarsamnak, Polgarmester
Urnak, Alpolgarmester Urnak, Jegyzé Urnak, Alijegyzé Asszonynak, a hivatal valamennyi
dolgozéjanak, vezetdjének, az intézményvezetbknek és munkatarsaknak megkdszdnni a négy éves
munkat, egylttmikodést, azt a segitségnyujtast, amivel a képvisel6i munkankat segitették. En azt
gondolom, hogy ez a négy év emlékezetes marad, és leszamitva a mostani felfokozott kampanyt, par



év mulva egészen mas megvilagitasba keril a most elvégzett négy éves dnkormanyzati munka, illetve
térséglinkben megindulé fejlesztések.

Papp Nandor: Immar 19. alkalommal kerilt megrendezésre a Batthyany - Tungsram Kanizsa Kupa
Nemzetkdzi Ifjusagi Sakkverseny péntektdl-vasarnapig. Tulzas nélkil allithatom, hogy oriasi sikerrel
€s ugy gondolom, hogy van a tovabbiakban is Iétjogosultsaga. Ezuton szeretném megkdszoénni a 31
szponzornak, aki tamogatta a versenynek a megrendezését, és kiloén kdszOnetemet szeretném
kifejezni Bagonyai Attilanak az elképesztéen nagy munkaért, amit a verseny lebonyolitasa érdekébe
végzett. A Central elétti tér allapotaval kapcsolatban megmondom &szintén, hogy nagyon el vagyok
keseredve a kialakul6 formak lattan. Itt a burkolatokkal kapcsolatban egyaltalan nem vették
figyelembe, hogy hol vannak, milyen méretliek a fedlapok, hogy azt mozgatni kellene. Egyetlenegy
helyen nem latom azt, hogy valamilyen médon a burkolatnak az iranyat kdvetnék a fedlapoknak a
burkolatai, vagy legalabb a szélével taldlkozna. Meggy6z6désem, hogy sokkal tébbszdr kellett volna
osztani kildnb6z8 mintédkkal az egész teret, mert igy egyszeriien irritaléan kilég az egész téma, hogy
bent van egy burkolatnak a vonala és attdl teljesen eltéréen éppen esetlegesen, minthogyha
éppenséggel odadobtak volna a kiemelhet6 fedlapokat. Rakényszeriilnek a szerencsétlen munkasok,
hogy Ujnyi széles kdveket berakjanak, és nyolcad és negyed téglakbol tudjak megcsinalni ezeket a
fedlapokat. Van olyan fedlap, amelyikben van egy szirke hossziranyd mintazata ...k6, van
ugyanolyan kébdl egy sarga minta és fennmarado részen természetesen nem téglaméretben, hanem
be vannak téve ezek az ....téglak. A legkisebb esélye nincs a munkasoknak, hogy ezt rendesen,
tisztességesen ezek utan meg tudjak csinalni. Ettél figgetlenul ott, ahol viszont meg tudtak volna
csinalni, ott is olyanokat latok, hogy példaul parhuzamosan mennek a burkolatok és 12-13 cm-rel
egymastol elméletileg minden masodik fuganak vonalban kellene talalkozni. Egymas mellettinél siman
talalok 3-3,5 cm differenciakat. Erre oda kellene figyelni.

Karmazin Jézsef: A Central elétti tertlet terve elkésziilt és engedélyezésre is kertlt. Elképzelhetd az,
hogy tervez6 nem ment le olyan részletekig, hogy burkolatkiosztasi elképzelést is papirra vessen.
Ennek az egyeztetését mi haladéktalanul kezdeményezni fogjuk. Egyébként a tervezét varjuk az 5-6s
napirendhez is, ugyhogy rovid idén belll tudomasara hozzuk ezt az észrevételt és képvisel§ urat
tajékoztatni fogjuk.

Litter Nandor: Azt kérem, hogyha megérkezik ma a tervez®, akkor legyen egy helyszini bejaras.

Bicsak Miklds: Nagyon oriltink az Arany Janos uti kérfogalomnak, de nagyon veszélyes. Kévetkez6
eset tortént. Jéttem Palinbdl egyik reggel a mult héten és szemben Nagykanizsardl Palin felé
koézlekedve nem veszik figyelembe az emberek vagy nem latjak jol a kihelyezett KRESZ tablakat.
Szabalyosan az egyenesen haladé jarmi az elsébbségadas tablat figyelmen kivil hagyja. A piactdl a
Kalmar utcabol a Plaza fel6l szabalyosan jott a trabant és hajszal hija volt, hogy nem mentek 6ssze.
Ez nem az elsd eset. A buszok keresztil kozlekednek a koérforgalmon. Egy lampat javasolnék. Az
els6bbségadas tablakhoz egy gombnyomasos jelzdlampat. Szeretném, hogy ezt a kovetkezd
kbzgyllés figyelembe venné.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy nem kell ezt kdzgy(lésen, hanem megkérjik a hivatal
munkatarsait, hogy kezdeményezzék, hogy megfeleld eléjelzéssel és egyéb mas eszkbzzel segitség
az ottani helyzetet.

Polai Jézsef: Bar tudjuk, hogy a hivatal munkaja folyamatos, a politikai szereplék személye pedig
rendszeresen, négyévente valtozik. Egy igy van jol. Véleményem szerint az oktéber 1-jei valasztéssal
benniinket a valasztok lesopdrnek a szinpadrol, de azért engedtessék meg, hogy néhany feladatot
meég utoljara kérjek. A Varasdi utcaban jelezték nekem a lakdk, hogy a lopasok, besurranasok szama
rendszeresen ndvekszik, és olyan személyeket latnak ott a kérnyéken megjelenni, akikrdl gyanitjak,
hogy megfigyelik a hazakat és megfigyelik azt, hogy mikor lehetne besurranni. Torténtek lopasok. A
renddrség jelenléte nagyon ritka. Szeretném kérni, hogy rendérség jelenléte rendszeressé valjon. A
Szent Flérian téren, a Szokoldombnak nevezett terileten van egy 6nkormanyzati telek, aminek a
szomszédos ingatlannal k6z6s hatarvonalan nincs kerités és a kotelezettség bennlnket terhel. Az ott
lak6 kéri, hogy sziveskedjilk a keritést megépiteni, hiszen az O telke van igy teljesen nyitottan és
gyakorlatilag a besurranas, a bemenés lehet6sége idegenek részérél igy nagyon kénnyl. Kérem, ezt
a két feladatot sziveskedjenek komolyan venni, és még ennek a dolognak utanajarni és megoldani. A
harmadik téma a Pannon-Work futéverseny volt. Szeretném megkdszonni Polgarmester Ur
tdmogatasat, valamint azon véllalkozék tamogatasat, akik hozzajarultak ehhez, és kiléndsen a



Pannon-Worknak, aki a f6 tamogatd volt. Egy gydnyori szép idében, ugy gondolom, hogy a kanizsai
futéklub egy nagyszer( versenyt rendezhetett. Kiuldndésen annak a tudatdban, hogy harom olyan
kulféldi versenyz6, akik Tanzaniabol és Kenyabdl érkeztek hozzank és a szinvonalat emelték. Még ezt
itt meg kell jegyeznem, hogy nem konnyd ilyen versenyzéket megszerezni. Tudjuk, hogy 6k vilaghiri
futdk, akik pénz nélkil nem szoktak fellépéseket vallalni vagy versenyeket elvallalni, de hozzank
tiszteletbdl, szeretetbldl, baratsagbdl ezt megtették. Ennek a versenynek az elbkészitése, a
tdmogatottsaga mindenki részérdl nagyszer volt.

Litter Nandor: Tovabbitani fogja Jegyzé Ur a felvétését a kdzbiztonsaggal kapcsolatban. A masik
ugyben pedig kérem Beznicza Miklést, illetve Karmazin Jézsefet, hogy a helyszinen tajékozodjanak és
tegylk meg a szilkséges intézkedéseket.

Sajni_Jézsef: Folyamatban lév6é beruhazasokkal kapcsolatban szeretném elmondani, hogy az
ominézus kerékparuttal kapcsolatban, hogy a terlletmegszerzések folyamatban vannak. Az egész
projektnek a kivitelezéje, aki elnyerte azaz ..... Kft., a vele vald beszélgetésem kapcsan azt dertilt ki,
hogy 6k tulajdonképpen csak akkor vonulnak vissza a teriletre, hogyha a jelenlegi terlletek is
tulajdonba kertinek, de én kérném, hogy slirgessik 6ket legalabb a lezarasra, hiszen ez rendkivil
fontos. A tdbbit pedig szerintem be lehet fejezni. Ugy néz ki, hogy rovid idén beliil a kerékparut
problémaja megoldddik. A teleplléskézpontnal én szeretném kérni a helyben lakékat, hogy a
tapasztaltaknal és renddrség altal elmondottak szerint is jobban figyeljenek oda, hiszen rendkivul
balesetbeszélyes most a tér. A rendéri jelenlét csak részben oldja meg a problémat. Kérnék erre
nagyobb odafigyelést. Van egy Szentgyorvari utcai jardaépités. Kérem az illetékes szakosztalyt, hogy
minél hamarabb rendezzék el a vizelvezetés problémat, hiszen nem lehet addig épiteni az utat, amig
ez nem oldédik meg. Marpedig itt vizszolgalmi jog nincs bejegyezve arra a terlletre, amin
keresztilfolyik vagy keresztilfolyt valamikor ez a csapadékviz, és most jelen pillanatban ez az épités
is emiatt all. Nem utolsésorban itt van az Iskola utca feltjitasa. Kérem, hogy aki ezt a munkat elnyerte,
sziveskedjen a megkezdett munkat folytatni. Marmint azt, hogy keresztbe csindltak egy olyan
utfelmarast, ami jelen pillanatban balesetveszélyes és senki nem jelzi azt, hogy itt mi van. Gondolom
én, hogy ezzel csatlakoztatjak a meglévé szakaszhoz, de onnan elvonultak. Csinaltak egy arkot, aztan
otthagytak. Ligetvarosban pedig Gaspar Andras Ur igéretet tett arra, hogy azt a bizonyos bolt mégotti
nagyon katyus, vizes terlletet zaros hataridével megoldjak.

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Dr. Csakai Ivan: Az 5. oldalon ut, jarda és kerékparut feltjitassal kapcsolatban szeretném kérdezni,
hogy a Fels6 Templom mellett ezt a macskakdves utat atvette-e az, akire tartozik? Mert szerintem
jelenleg olyan allapotban van az az at, mintha mar 10 éve mar az lerakasra kertlt volna. Hullamos az
egész. A Ryno Kft. részére sotarold épitése céljabdl ingatlan megosztassal kapcsolatban. Itt az utolso
bekezdést kérem megmagyarazni. Mi az, ami megoldas nem lehetséges, és amely utdn az
dnkormanyzatnak kell bérleti dijat fizetni? O akarja megvenni a teriiletet? A Kalmar utcai buszmegalld
épitésénél a VOLAN-nak atadtuk 10 mFt.-ot. Tudtommal a Kalmar utcai buszmegallét a Kézigazgatasi
Hivatal abban a forméban, ahogy a kdzgyllésen atment, nem fogadja el. Akkor ezzel a 10 mFt-tal
most a VOLAN-nal ketyeg és mikor lesz a Kalmar utcaban buszmegallé?

Dr. Kolonics Balint: A tajékoztato 4. oldaldnak 8. pontjaval kapcsolatban lenne kérdésem, ami arrdl
tajékoztat minket, hogy a volt Thury laktanya és a Munkas utca kozotti teriileten 14 db garazs
felépitésére alkalmas terlletet kellett volna forgalomképessé nyilvanitani, és elvi telekalakitast
engedélyeztetni. A Kdzigazgatasi Hivatal elutasitotta a hatarozatot. Itt azt olvasom, hogy az el6 és
hatsokert biztositasaval kellene meghatarozni, tehat jogszabalyba (itk6zétt ez a hatarozat. En a
tajékoztatast tudomasul is venném, csak tovabblapozok az 5. oldalra és nem latom ennek a pontnak a
folytatasat. Mi a probléma megoldasa? Megoldédik-e ez a dolog? Miként oldédik meg? Vagy
tudomasul vesszik, és ennyibe marad ez a kérdés? Azt gondolom, hogy tovabb kellene itt folytatni a
tajékoztatot, és arrdl tajékoztatni a kdzgyllést, hogy akkor milyen lépéseket teszink ennek
érdekében, hogy ez a probléma megoldédjon. A 9-es pontnal az ut, jarda és kerékparut feltjitasok. Itt
csak egy rovid gondolatot kivanok megjegyezni, mégpedig azért, mert Papp Nandor képviselbtarsam
szova tette a Central el6tti teret. Halottam Karmazin urnak a valaszat, hogy most majd a kozgydlésen




jelezni fogjak ezt az illetékesnek. Azt gondolom, hogy a megkotétt vallalkozasi szerzé6désben nem
Papp Nandor a kapcsolattartd és az a személy, akinek ellendrizni kellene a beruhazast. En
szomorunak tartom azt, hogy ez most tlinik fel és csak Papp Nandornak tlnik fel és a varos részérél
ez senkinek nem tinik fel, hogy milyen minéségii munka folyik ott. A 6. oldalon a 13-as ponttal
kapcsolatban egy észrevételem lenne. Polgarmester Ur a Ryno Kft. részére sotarold épités céljabol
eladasra keriild ingatlan megosztdsa. En emlékszem erre az elfogadott kdzgylilési hatarozatra,
amiben arrél dontottiink és az volt a kdzgyillésnek a szandéka, hogy az énkormanyzati vagyont azért
értékesitjlik, mert ezzel egy olyan célt kivanunk elérni, hogy a soétarolas biztositva legyen az
Onkormanyzat szamara és ezért a terlletbdl egy részt eladunk a Ryno Kft-nek. és ezt a teruletet
bérelné vissza az énkormanyzat a Ryno Kft-t6l. Most Ugy néz ki a tajékozatd szerint, hogy Uj
versenytargyalast kell kiirni azon feltétel médositasaval, hogy a terlletre nem kotelezé a sétarolo
felépitése és a terulet tulajdonba vételét kdvetben szabadon hasznosithaté. Tehat nem azon a
terlleten épiti fel a Ryno Kft. a soétaroldt, amit mi értékesitink, hanem a masikon. Ezt én
természetesen megértem, de nehogy az térténjen meg.

Litter Nandor: Szeretnénk ugyanazzal a feltétellel.

Dr. Kolonics Balint: igy van, hogy nem kételezé. Tehat nehogy az legyen, hogy eladtunk egy
terlletet és kihangsulyozom, hogy az a szandék, az a cél, amit el kivantuk érni, nem fog teljestilni és
feléltik az dnkormanyzati vagyont és nekiink a sotarolas nem lesz biztositva. Tehat olyan szerzédést
kell kétni, és ugy kell emellett az érdek mellett kidllni, hogy az eredeti cél is megvalésuljon.

Litter Nandor: Ebben az ligyben targyaltam én is a Rynoval. Ez a cél, hogy az eredeti megallapodas
szerint torténjen meg a sétarolo.

Zakoé Laszlé: Papp Péter képvisel6tarsam milyen minéségében mondta a kérhaz elétti parkold
helyszine kijel6lésekor, hogy egyetért a helyszinnel? Itt is érteni kell-e ez alatt azt, hogy a varhato
parkolasi dij éranként 1 euro lesz, és ez hogyan fogja befolyasolni mondjuk a betegeket meglatogatni
kivané rokonokat? Mennyire boritja fel az eddigi hagyomanyokat, hogyha oda egy mélygarazst
épitink draga pénzért. Szeretném megkérdezni, hogy a togliatti ut mennyibe kerilt tolmaccsal,
repuléjeggyel, kinttartozkodassal, értelemszeriien a viszont meghivassal? Elég izzadsagszagunak
tinik az uti beszamold. Nekem az az érzésem, hogy ez is arra volt j6, mint korabban az ilyen utak,
magyarul semmire. En is a Rynot szerettem volna még itt feszegetni, hogy azt a sétarolét 6k épitik
meg, akkor miért kell automatikusan 15 évi id6tartamra ezt a bérleti szerz6dést megkétni, amikor
valéban homaly fedi azt, hogy miért is nem az eredeti terlleten épitik ezt meg.

Litter Nandor: Erre ugy gondolom, hogy valaszoltunk. Az eredeti kbzgy(lési dontésnek megfeleléen
fog megtorténni. A Ryno kész erre, csak Uj palyazatot kell kiirni, mert megvaltoztak a feltételek.

Halasz Gyula: A polgarmesteri tajékoztatd 2. oldalan 1évé elsd két ponttal szeretnék foglalkozni. Két
kérdést szeretnék feltenni. Az els6¢ az Alsdszabadhegyi Ut és Péterfai utcakat 6sszekotd kerékparuttal
kapcsolatban. En elfogadhatatlannak tartom, hogy a 2003-ban beadott 6nallé képviseldi inditvanyom
megvaldsuldsa még tovabb tolédik, 2007. majus 31-ig. Ennyi idd alatt autopalya szakaszok szoktak
elkésziilni. Elfogadhatatlan, mint ahogy az is, hogy az Allami Erdészeti Szolgalatnal nem lehet elérni
azt, hogy egy kicsit gyorsabb legyen az ugyintézés. Szeretném ezzel kapcsolatban megkérdezni,
hogy az eddig elkészllt jardaszakaszok - a hivatal munkatarsa szerint - le lesznek aszfaltozva még a
tél beallta el6tt, hogy tovabb az allaguk ne romoljon? Ez igy van-e? Szeretnék szdéban megerfésitést
kapni erre itt a kdzgyllés el6tt. A 2. ponttal kapcsolatban pedig egy belterlletbe vonasrél van sz,
ahol csak részben vallaljak at az érdekeltek a belteriletbe vonas koltségeit. Mi varhatdé ebben az
ugyben? Ki fogja ezeket a koltségeket vallalni, amelyek hianyoznak? Mikor valésulhat meg a
beltertletbe vonas?

Bicsak Miklos: Koszondm Korpavar és Kamancspuszta nevében, hogy a foldgaz bevezetése
megtortént, de engem zavar a 6. szamu pontnal a mlvelési ag megvaltoztatasa. Ott hataridd eltolédas
van. Ez mit jelent?

Cseresnyés Péter: Igazan Sajni képvisel6tarsam napirend el6tti hozzaszélasa ébresztett bennem
gondolatokat. Aztan Halasz Gyula el6bbi hozzaszolasa megerésitett, hogy érdemes megkérdezni azt,
amit meg fogok kérdezni. Van-e felelése annak és ebben a ciklusban lehet-e egyaltalan hasonlé ilyen
esetekben felel6st talalni, mert eddig még nem nagyon sikertlt konkrét pénziigyi visszaélést jelentd
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dolgokban sem, annak van-e felelése, hogy ugy alltunk neki épitkezni, ugy allt neki a varos épitkezni
Miklésfa iranyaba egy kerékparutat, ugy allt neki épiteni, hogy nem volt épitési engedély? Nincs a
Szabadhegy és a varos kozotti kerékparutnak teljes nyomvonala. Megtudhatjuk-e, hogy mi miatt van
ez a dolog? Azt tudjuk, hogy mi miatt. Rosszul mondom. Ki a felelése, hogy igy nekialltunk épitkezni,
hogy elkezdtiink ugy épitkezést, hogy nem tudtuk azt, hogy be tudjuk-e idében fejezni?

Polai Jézsef: A 4. oldalon a 7-es pontba tartozé Kanizsa Fejlesztési Tervhez kot6dd el6készités
tervezésen belll talalhaté a kéztemetdkkel kapcsolatos néhany gondolat, hogy 1,5 millié forint van
még elkilonitetten. Ugye milyen sokszor mondta On nekiink, hogy meg akarjuk csinalni a kiskanizsai
ravatalozo épiletét. Itt most mar csak 1,5 millié forint van. A tervek ugyan elkészultek.

Litter Nandor: 20 milli6 forint bent van a nagy kéltségvetéstinkben.
Polai Jozsef: Van-e még a pénzbdl?

Litter Nandor: Megvan a 20 mFt. Amint engedélyes terv lesz, inditjuk a programot. Vallalkozot
keresuink annak a modositott tervnek megfelel6en, amit Ondkkel egyutt elképzelink.

Polai Jézsef: Rendben van. Most azért kértem szo6t, mert az interpellaciés valasz, amikor majd
kovetkezik, nem ilyen jellegli valaszt kaptam.

Papp Péter Pal: Részben Zako Laszl6 felszolitasara mondom azt, hogy ahhoz a terulethez a kérhaz
el6tti parkoldval kapcsolatosan, mint kérhaz gazdasagi igazgatdja nyilatkoztam azt, hogyha ott nem
fér el a klltertleten, akkor egy-két méterre, ha igény van, akkor a kérhaz ennyivel a keritését beljebb
viszi és teruletet biztosit hozza, ha ez a megoldas megoldja azt a parkolasi gondot, ami most a kérhaz
koérnyezetében van, mert én gy latom, hogy a varos egyik legnagyobb parkolasi gondja a kérhaz
térségében van. A masik kérdés, amiért szét kértem, amit itt mar ketten is feszegettek eléttem, a
szabadhegyi kerékparut. Itt leirjak kronolégiaban pontosan, hogy mikor milyen munkalatokat végeztek.
Ezt senki nem vitatjia. Ez soha nem volt vita targya. Ezt az ott lakok és mi is lattuk. En inkabb a
kérdésemet arra hegyezném ki, hogyha 2005. szeptember 19-én a tulajdonosok — akkor mar kiderdilt,
hogy a tulajdonos nem egészében az Onkormanyzat — a ...... engedélyt nem adtak meg 2005.
szeptember 19-én, akkor mi tértént 2005. szeptember 19-t61 2006. augusztus 16-ig? Ennyi id6 alatt én
arra lettem volna kivancsi leginkdbb, hogy mikor kértlk és ki kérte a kisajatitast? Ki kérte a mivelési
4g megvaltoztatasat és mi tértént? Ugy tudom, hogy e miatt hiGisult meg a beruhazas. Erre a kérdésre
szerettem volna valaszt kapni, illetve én nem kérdezni, és nem valaszt hallani akartam volna
leginkabb, hanem a szabadhegyiekkel egyetértve kerékparuton kbzlekedni.

Papp Nandor: A kérhaz elétti parkolohoz szeretnék hozzaszélni miutan tébbekkel egyltt én kaptam a
megbizast, hogy ezt a kérhaz korili mélygarazs épitési lehetéséget nézziik meg. El kell, hogy
mondjam, hogy a legkorrektebb helyszin az, amit az a bizonyos bizottsag kivalasztott. Azota a tervezé
megnézte a helyszint. Tehat alkalmas, el fog férni. Még a legelsé mélygarazs sem kezd&dott el és
még ugy tudom, hogy kettét akarnak csinalni az Erzsébet tér 1., Mizeum téren és utana jénne ez a
lehetbség.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom.

Karmazin Jézsef: A Felsé Templom menti burkolat elhelyezésnél kdzismert, hogy a kivitelezé
masodik probalkozasra tudta ilyen minéségben produkalni ezt a fellletetet. A kollégaimmal egyeztetve
a szavatossagi korben tudjuk a javitast elrendelni. Az alapozas konszolidacidja utan egy garancialis
bejaras utan dontink arrél, hogy milyen beavatkozasok sziikségesek.

Litter Nandor: Sétarolé lgyekre valaszoltunk. Kalmar utcai buszmegalléval kapcsolatban én ugy
tudom, hogy megindultak ott a munkalatok.

Karmazin Jézsef: A Kalmar utcaban harom szimpla és egy dupla megallé készitése elindult és egy
van bizonytalansagban éppen a Kozigazgatasi Hivatal beavatkozas folytdn, a Kiraly u. 31.
tulajdonosainak tiltakozaséara. Ennek az lgyintézése még folyamatban van.

Litter Nandor: En ugy tudom, hogy a Kiraly utcai épiilet elétti teriileten most nem épiilne meg.
Megépul egyik a Vasarcsarnok oldalon és megépul egy a buszmegalli oldalon pontosan azért, hogy
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azt a vitatott Ugyet, hogy a Kiraly utcaiak nem szeretnék, hogy odakeruljon elkeruljuk. Zalatnai LaszIl

lattam ott a féldmunkakat, azt képzeltem, hogy azok ennek az el6készilete. Tajékozodni fogok.

Erdés Péter: Eppen a polgarmesteri beszamoléra késziilve kértem tajékoztatast a Zala Volantdl, akik
azt mondtak, hogy jelenleg folyik az elektromos vezetékek kivaltasa, vagy mostanaban kezdtek hozza.
Ezt kbvetéen semmi akadalya, hogy a széban forgé buszmegallok megépliljenek és oktdber kézepe
tajékan el is fognak készilni.

Beznicza Miklds: A Hevesi uti garazs lgyben a 18 felszamoland6 garazsbdl 3 tulajdonos kért
garazshelyet, amelybél 2 visszalépett, mivel mas garazshelyet nem fogadtak el, ezt még nem tudjuk
adni. Az egyét pedig ugy oldjuk meg, hogy vasaroltunk egy masik garazst és garazscserével
megoldjuk az O problémajat is.

Litter Nandor: Tehat ez a probléma méar nem éget6. Az ut-jarda Ggyekben van minden terlletnek
kijelolt felel6se. Természetesen ettél nem zarhaté ki, hogy nincsenek gondok egy-egy épitkezéssel.
Kérem, mint ahogy az el6bb is kértem Karmazin urtdl, hogy akkor a délutani érakban, mivel itt van a
tervezd, egy kiemelt bejaras térténjen meg. Parkolé lGgyre Papp Péter valaszolt. Még annyi, hogy mi
kértik meg Papp Pétert egyébként, tehat nemcsak Papp Nandort, hanem a kérhaz vezetéit is kértiik,
hogy vegyenek részt ebben a folyamatban. llyen minéségében volt ott Papp Péter. Togliattit meg
fogjuk irasban valaszolni. Nem tudom megmondani, hogy mibe kerilt. Haldsz Gyula Alsészabadhegy
ligyei. Ez tobb kérdésben is elbkeriilt. Valdban ezek problémak. En is annak tartom, de azért azt latni
kell, hogy egyrészt van a képviseldk oldalardl egy jogos nyomos arra, hogy minél elébb — nem akarom
most visszal6csdlni a problémat — a feladat oldédjon meg. Egy ilyen régéta huzodd dgy, hogy a
gyerekeknek ne a 7-es uton keljen elindulniuk az iskolaba biciklizve vagy gyalogosan hanem, hogy
legyen meg a kerékparut. Mi ugy gondoltuk nagyon sok beruhazasndl, hogy ezek a feladatok
parhuzamosan fognak tudni bonyolédni és a hivatal le tudja rendezni ezeket a kérdéseket addig, amig
az épitkezés meg fog kezdddni. Két esetben ez nem tudott megtorténni. Egyébként én ugy tudom,
hogy mind a kettének most mar megvan a végleges épitési engedélye. Azt tudom igérni, hogy azok a
részek, ahol nincs akadalya a munkanak ott be kell fejezni az épitkezést. Szabadhegynél egy 50
méter korili szakasz kivételével tudnak kodzlekedni. A hid elkészilt. Vilagos, hogy mi is annak 6rulnék,
hogyha minden rendben lett volna és leaszfaltozni, ami leaszfaltozhato.

Karmazin Jézsef: Kollégamat felhiviam, és azt mondta, hogy ezen a héten az aszfaltozas
megtdrténik.

Litter Nandor: Kamancspuszta ligyében miivelési ag valtozas. Tud-e erre valaki valaszolni?

Beznicza Miklds: irasban valaszolunk.

Litter Nandor: Polai Jozsefet kérdezem, hogy van-e megvalaszolatlan kérdés a felvetésével
kapcsolatban?

Polai_Jézsef: Amit itt valaszolt Polgarmester Ur, azt én érémmel fogadom, de az interpellacios
kérdésemre, amit még ma targyalunk, ezzel ellentétes valaszt irtak szamomra.

Litter Nandor: Az elsd napirendi pontnal a vitat lezarom. Kérem, hogy szavazzunk az itt megjelolt
hatérozati javaslatokrél. Egyrészt arrdl, hogy a tajékoztatét ezekkel a kiegészitésekkel, a kérdésekre
adott valaszokkal egyitt elfogadja a kdzgy(lés, tehat az 1-es hatarozati javaslatrol.

A kozgytlés 18 igen, 5 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 2-es hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 18 igen, 6 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 3-as hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 24 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 4-es hatarozati javaslatrél.

A kdzgyllés 24 igen és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 5-0s hatarozati javaslatrol.

A kozgytlés 18 igen és 7 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 6-0s hatarozati javaslatrél.

A kdzgyllés 24 igen és 1 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 7-es hatarozati javaslatrol.

A kozgylilés 24 igen és 1 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 8-as hatarozati javaslatrél.

A kdzgyllés 24 igen és 1 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 9-es hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk az el6terjesztés szerinti 10-es hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 18 igen, 1 nem és 6 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Kiadtunk egy javaslatot '56-os évforduld tiszteletére.

A kozgyllés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Szilard burkolatu beltertileti utak felujitasa TRFC palyazat segitségével. Kérem, hogy
fogadjuk el a hatérozati javaslatokat.

A kozgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:
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243/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

10.

a 4/1,2/2005.(1.25.), a 103/1/2005.(1vV.27.), a 155/4/2005.(V.31.), a
348/2005.(XI1.13.), a 4/16/2006.(1.31.), az 52/2,3/2006.(11.28.), az
54/2006.(11.28.), a 75/1,7,8,9,11,13,14/2006.(111.28.), a 106/26/2006.(V.2.),
a 112/2/2006.(V.2.), a 114/2006.(V.2.), a 116/2006.(V.2.), a 147/1-
3/2006.(V.30.), a 162/1,2/2006.(V.30.), a 164/2006.(V.30.), a 174/1-
3/2006.(V1.27.), a 186/2006.(VI.27.), a 197/1-3/2006.(VIl.21.), a 198/1-
4/2006.(VIl.21.) és a  200/2006.(VIl.21.) szdmu  hatérozatok
végrehajtasardl sz6l6 jelentést elfogadja.

a 219/2004.(1X.28.) szdmu - Als6szabadhegyi és Péterfai utcakat
Osszekodté kerékparutra vonatkozd — hatarozat veégrehajtasanak
hataridejét 2007. majus 31-ig meghosszabbitja.

a 11/1-5/2005.(1.25.) szamu — varos-rehabilitaciés programra vonatkozo —
hatarozat  végrehajtasanak hataridejét  2007.  februar  28-ig
meghosszabbitja.

a 276/16/2005.(X.25.) szdmu — mivelési ag megvaltoztatasara vonatkozé
— hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2007. marcius 31-ig
meghosszabbitja.

a 34/1,2/2006.(11.14.) szamu - ut-, jarda és kerékparut felljitasra
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2006. november 15-ig
meghosszabbitja.

a 75/10/2006.(111.28.) szamu — Szivarvany Ovoda, Altalanos Iskola,
Specidlis Szakiskola, Egységes Pedagodgiai Szakszolgalat, Nevelési
Tanacsado és Tanulasi Képességet vizsgalé Szakértéi és Rehabilitacids
Bizottsdg Székhely épiletének felujitdsara vonatkoz6 - hatérozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. december 31-ig meghosszabbitja.

a 174/4/2006.(VI.27.) szamu - raszoruld személyek étkeztetésére
vonatkozé — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2007. januar 15-ig
meghosszabbitja.

a 199/2006.(VI.21.) szamu — egyuttmikoédési megallapodas megkotése
addssagkezelési szolgaltatasra vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2006. oktdber 31-ig meghosszabbitja.

koszdnetét és elismerését fejezi ki a Hevesi Sandor Mivel6dési Kézpont,
valamint a Nagykanizsa és Kornyéke Gasztrondmiai Egyesulet
kollektivajanak a 3. Kanizsai Bor és Dodolle Fesztival szinvonalas,
nagysikeri megrendezéséért és a guiness rekord bedllitasaért.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezet)

a Zala Megyei Torténelmi Emlékbizottsag altal emlékérem és emléklap
adomanyozasara javasolja — figyelembe véve az ’56-0s SzOvetség
nagykanizsai szervezetének javaslatat:

Emlékéremre: vitéz Bodnar Attila, Bodnar Béla, Gerécs Jozsef, Csap

Lajos, Marcius Istvanne, vitéz Mecséri Jozsef, Reichert Tibor, Szakall
Sandor, Adam Sandor, Kovats Miklds
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Emléklapra: vitéz Batki Joézsef, Démétorfy Jend, Dara Géza, Adam
Sandorné

Posztumusz kitiintetésre: Hancs Lajos, Marcius Istvan, Mdzsi Lajos,
Kozari Ferenc, Dr. Paizs Ferenc, Orban Nandor, Buda Erné

Hataridd: 2006. november 30.
Felels: Polgarmester
(Operativ felel6s:  Szmodics J6zsefné irodavezetd)

egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat a Nyugat-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Tanacs 23/2005. (VIIl. 03.) szamu hatarozata alapjan nyertes
palyazatai esetében lemond a tamogatas egy részérdl, az alabbiak

szerint:
o Kolcsey- Korhaz- Katona Jozsef utca: 3.537.387 Ft
o Arpad utca: 1.034.873 Ft
Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Polgarmester

(Operativ felel8s: Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

b. a 2006. évi koltségvetési rendelet 11. szamu melléklet (Felujitasi
kiadasok) 6. soraban nevesitetten szerepld utburkolati felujitdsok 6nerd
soraban biztositja a 4.572.260 Ft-tal megemelt 6nrészt.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelés:  Palangi Krisztina Palyazati Iroda vezetd)

12. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrdl szold tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelds: Polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Litter Nandor: Polai Jozsef urtdl kérdezem, hogy elfogadja-e a kérdésekre adott valaszt?

Polai Jozsef: Nekem ket valaszom is van. Az egyik az Autdpalya Rt-vel vald kapcsolat az utak,
rongalasok és egyebek. Ugy gondolom, hogy nem elégit ki ez a valasz, mert nem latom ebben a
garanciat, hogy ez a javitas megtorténik. Ezt a valaszt nem tudom elfogadni.

Litter Nandor: Kérem, hogy fogadjak el a valaszt. Azon dolgozunk, hogy bekeruljon a szerz6désbe.
Még nem jutottunk el ide. Errél adtunk egy rovid tajékoztatast.

A kozgytllés 17 igen és 6 nem szavazattal a valaszt elfogadja.

Polai_Joézsef: A masik éppen, ami felvet6édott a tajékoztatdé kapcsan. Csak egy mondat, amit
kiragadok a valaszbdl. Elérelathatéan a kivitelezésre ez évben az épiteési technologia sajatossagait is
figyelembevéve nem lesz médunk. Akkor most ez ellentétes Polgarmester Ur az el6bbi vélaszaval.
Litter Nandor: Nincs még engedélyes terviink.

Polai Jézsef: igy nem tudnam elfogadni
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Litter Nandor: Nincs engedélyes terviink. En gy gondolom, ez is ugyanezt fejezi ki. Amint lesz
engedélyes terv, meginditjuk a kdzbeszerzést. Varhatdéan ez valdban azt fogja okozni, ami az utolsé
mondatban le van irva, de mivel meginditjuk a kozbeszerzést, ezért ez mar visszavonhatatlan lesz.

Polai Jézsef: Most ugye mi lekdszonlnk, de ez évben tudunk még ezzel foglalkozni varhatéan?
Litter Nandor: Mi mar nem.
Polai Jézsef: A kdvetkezd kozgyllés reméljik igen. Nem tudom elfogadni a valaszt.

Litter Nandor: Kérem, fogadjak el a valaszt.

A kdzgyllés 17 igen és 6 nem szavazattal a valaszt elfogadja.

Litter Nandor: Cseresnyés Péter urat kérdezem, hogy elfogadja-e a valaszt?

Cseresnyés Péter: A polgarmesteri tdjékoztatdé kapcsan itt a felelésség kérdését feszegettem és
kaptam Ontdl egy levelet, amelyben irja azt, hogy a jogosulatlan kifizetésnek a visszafizetését kéri az
intézmény vezet6jétdl. Viszont nem latom azt, hogy a felelést, azt az intézményvezetdt, aki ezt
megengedte, barmiféle retorzi6 is érte volna. Abban az esetben, hogyha ez az egy dolog fordult volna
el6, azt mondom, hogy felejtsik el a dolgot, de ennél az intézménynél folyamatosan, amiéta
megalakult, 6ridsi problémak vannak és az intézményvezetésnek a feleléssége felvethet6 és felmertl
minden esetben. En ezért, ezt hianyolva nem tudom elfogadni a valaszt. Kiilénben a vizsgalatot
készéndm. Egyéb tovabbi gondolatokat ez a jelentés is ébresztett bennem, de az emlitett dolog miatt
nem tudtom elfogadni a valaszt. A tdbbi részét elfogadnam, de ez hianyzott nekem.

Litter Nandor: Akkor még mas vezetéje volt az intézménynek. Tehat helyettesité személy volt. O az
elékészitett iratot valéban alairta. Az tértént, ami itt le van irva, hogy én utasitottam arra, hogy prébalja
meg visszakdvetelni a jogtalanul kifizetett 6sszeget, és azt jelezte részemre Ring Balazs, hogy
megallapodast kotott az érintett személlyel az dsszeg visszafizetésérdl. Amennyiben ez nem tértént
volna meg, akkor én kdteleztem volna Ring Balazst, mert erre a Ktv. engem kételez is, de mivel ez a
megallapodas megsziletett, ezt nem kellett meglépnem, mivel ez az el6z8 intézményvezet§ ideje alatt
tortént, O pedig akkor helyettesits volt. En gy gondolom, hogy én a magam részérél nem
kezdeményezem a felel§sségre vonast. Kérem, fogadjak el a vélaszt.

A kozgytllés 17 igen és 6 nem szavazattal a valaszt elfogadja.

Halasz Gyula: Kéztudott, hogy a hivatalban két osztalyvezetdi allassal is gond van. Egyrészt elment a
Mivelédési Osztaly vezetéje, azdta sincs kiirva palyazat a megiiresedd helyre. En nem tudom, hogy
milyen el6készitési fazisban van ez a munka. A maésik pedig, a f6épitészi alldssal kapcsolatban kiirt
palyazat is akadozik. Lehet, hogy érdemes lenne valamit puhitani a palyazati kiirason, mert nagyon
nagy gondban lesziink, hogyha nem lesz kell§ id6ben féépitészink, illetve Mlvel6dés Osztaly vezetdi
allas palyazatanak kiirasat pedig haladéktalanul el kellene végezni, el6 kellene késziteni.
Polgarmester ur kuldétt nekem szeptember 14-i datummal egy levelet, amiben a varosrészi szemlével
kapcsolatban valaszol. En a VIA Kanizsa Kht-nak leadtam két olyan siirgés problémat, amit a VIA
Kanizsa Kht. munkatarsai tudnak. Egy Utbeszakadas elétti allapotrol a Varoskapu 8-10 kozétt, illetve
Varoskapu 10. el6tt 3-4 cm mélységl katyuk. Ha megvarjuk a novembert, akkor rendesen megint
olyan 50-60 katyu fog keletkezni. Itt valamit azonnal 1épni kellene. A Varoskapu 8-10. kdz6tt pedig
olyan helyzet van, hogy barmikor beszakadhat az ut, és hogyha ez egy teherauté vagy személyauto
alatt kdvetkezik be, akkor tetemes kar fog keletkezni. Tehat én ennek az azonnali elharitasat kérem.

Litter Nandor: A valaszt elfogadja egyébként? Jo.
Dr. Kelemen Marcell: A Miivel6dési és Sportosztaly vezetéje, Dr. Pintérné Grundmann Frida elég

rapid modon kérte, hogy tavozhasson a Polgarmesteri Hivatalbdl. En nem kivantam megakadalyozni
ezt. O a Fdéiskolahoz tavozott. Szmodics Jozsefné irodavezetd - kivalé kolléga - latja el az O
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helyettesitését. Eddig is nagyon magas szinvonalu szakmai munka jellemezte a feladatellatasat.
Azokat a vezetdi jogositvanyokat, amelyeket eddig Dr. Pintérné Grundmann Frida gyakorolt, most
Szmodics Jozsefné gyakorolja. Jelen pillanatban nem latom annak semmilyen aggalyat vagy nincsen
olyan probléma, hogy a napi szintl feladatellatds ne lenne biztositott. A valasztast kovetden
haladéktalanul ki fogjuk irni a palyazatot a Mlivel6dési és Sportosztaly vezetdi poszira. A f6épitészi
palyazattal kapcsolatban annyi megjegyzésem lenne, hogy egy varos szamara a varosban él6
tervez6k, beruhazok egyaltalan a lakossag szamara nem mindegy, hogy milyen szakmai
felkésziiltségl fé6épitészt fogunk alkalmazni, ezért egy féépitészi kinevezés esetén nagyon nagy
odafigyelést igényel, hogy az az ember, akivel egy hosszu tavra kétlink hazassagot, ugymond hosszu
tavra Osszekapcsoljuk a sorsunkat, hogyan fogja ellatni a feladatat. Az elsé palyazatot én
sikertelennek itéltem meg. Uj palyazatot irtam ki. Ez a palyazat folyamatban van. Vannak érdekl8dék.
Epp a tegnapi napon beszéltem személyesen egy Urral, aki elsé benyomasom szerint vélhetéen kivalo
szakmai felkésziltséggel rendelkezik. Mire Karmazin Jézsef f6épitésznek nyugdijazasa miatt
kbézszolgalati jogviszonya megtorténik, addigra a féépitészi allast is be fogjuk tolteni és bizom benne,
hogy olyan embert taldlunk, aki szakmailag és emberileg is alkalmas erre a feladatra.

Cseresnyés Péter: Ha hiszik, ha nem, mar én is unom, hogy a Kdzterulet Fellgyelettel kapcsolatban
kell kérdéseket feltennem, és nem is fogom b6 lére ereszteni a mostani mondanivaldmat.
Ténylegesen egy kérést szeretnék megfogalmazni, és kérdést is szeretnék megfogalmazni, mert én
azt gondolom, hogy ezt folytatni kell addig, amig ennél az intézménynél nincs rend, addig nem szabad
hagyni, hogy ezek az éllapotok allandésuljanak, amelyek ebbdl a jelentésbdl, amit kaptam, kidertinek.
Egy csomo szabalytalansagra derllt fény most is. A kérésem az lenne, hogy kapjak valaszt a maltkori
alkalommal feltett kérdésemre. Telefonvasarlasra is utaltam, hogy kérném, hogy nézzék meg, hogy kik
kaptak a telefonokat az elmult két évben, miéta 6nalld intézményként dolgozik a Koézterllet Fellgyelet.
Kik kaptak telefont? Kinek a részére vasaroltak? Egyaltalan a telefonvasarlasok hogyan alakultak az
elmult két évben? Ezt pdtolni kérném ehhez a jelentéshez, ami a kezemben van. A kérdésem pedig az
lenne, hogy elrendelt-e a Polgarmester Ur valamiféle fegyelemi eljarast? Mert tudomasom szerint,
Ujsagcikkbdl tudom én ezt, hogy valakivel szemben a Kozterllet Felugyelet egyik dolgozojaval
szemben rendérségi vizsgalat van folyamatban, vagy mar lehet, hogy ennél el6bbre haladottabb
allapotban ez a vizsgalat. Tudomasom szerint — és a Jegyz6 Urtdl kérdezem — ebben az esetben egy
koztisztviselével szemben valamiféle eljarast kell lefolytatni. J6 tudom-e? Ez lenne Jegyzé Ur felé a
kérdésem. Es, ha jol tudom, akkor Polgarmester Ur felé szeretném feltenni a kérdést, hogy tortént-e
valamiféle fegyelemi eljaras inditasa ebben az esetben?

Litter Nandor: En az elsé kérdéshez hadd kapcsolédjak. En nem tudom, hogy hany darab és milyen
telefonok. Tudom, hogy nem t6lem kérdezte, csak ezzel szerethém bevezetni, amit akarok mondani.
En nem tudom, hogy hany darab telefont vasaroltak és milyen értékben vaséaroltak, de én ugy
gondolom, hogy a Kozterilet Fellgyelet vezetbje a sajat pénzigyi kereti k6zott donti el, hogy a
szolgalat elvégzése érdekében milyenfajta vasarlasokat eszk6zol, és én nagyon oOvnék attél
mindenkit, hogy — elnézést kérek, hogy ilyent mondok — milyen kézi vezérléssel mondjuk meg, hogy
mit kell csinalnia a Kozterillet Felligyelet vezetsjének, mert akkor elbizonytalanituk Ot. En igy
gondolom. Szerintem meg kell lenni felé, ha érdemes ra — ezt hozzatenném — meg kell lenni felé a
bizalomnak, mert egyébként akkor nem meri azokat az intézkedéseket sem megtenni, amit joggal
varunk el téle akar a parlagfii és egyéb Ugyekben, amit jogosan mondunk, hogy tessék végrehajtani,
mert elbizonytalanitjuk, mert minden intézkedését, minden lépését megkérdsjelezziik és akkor O mar
nem meri azt sem megtenni, amit egyébként térvény adta koételessége és felel6ssége, mert mindig
valaki majd oda fog koppintani a fejére. En 6vnék attdl mindenkit, hogy ilyen beszerzési ligyekkel is
elkezdjunk foglalkozni a Kozterllet Felugyeletnél. Vannak &tfogdé vizsgélatok, amiket pontosan
Cseresnyés Péter felvetése alapjan végeztik. Egyébként nagyon jo, hogy elvégeztik, mert énbennem
is egy kicsit megfordultak a dolgok, amikor én azt a vizsgalatot meglattam. Nekem is vannak
informaciéim. Tudjuk, hogy kirél van szd, de nevet nem merek mondani, mert esetleg Ujra bir6sagon
taldlom magamat. Jegyzé urat fogom éppen ezért megkérdezni, mert O a jogszabalyi kdrnyezetet
ismeri, hogy mi az, ami ilyenkor tenni kell, vagy el lehet mondani.

Dr. Kelemen Marcell: A Kozterilet Feligyelet beosztott kdztisztvisel6jével szemben Ring Balazs
Koztertlet Felligyelet koételes nyilvanvalé kozszolgalati jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes
megszegésének alapos gyanuja esetén fegyelmi eljarast inditani. A Ktv-nek a fegyelemi felel6sségre
vonasra vonatkozd szabalyai kdzt van egy ilyen, hogy aki ellen a kotelezettségszegés miatt buntetd
vagy szabalysértési eljaras indult, és az anélkul fejez8dott be, hogy megallapitottdk volna a
koztisztvisel® felel6sségét, a harom hénapos elévilési hataridd, tehat az a hataridd, ami a Kozterdlet
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Fellgyelet vezet6je megindithatja vagy koteles meginditani a fegyelmi eljarast, tehat buntetd vagy a
szabdlysértési eljarads joger6s befejezésétdl szamit, illetve amikor ezt kdzdlték a kdzigazgatasi
szervvel. Azt tudni kell, hogy a magyar jogrendszerben egy cselekményééert nem lehet elitélni valakit
kétszer. Tehat ha a blnteté eljarasnak olyan szankcidja van, amely a kdzszolgalati jogviszony
megszlintetésével parosul, akkor természetesen mar oka fogyotta valik a fegyelmi eljaras lefolytatasa.
Nekem az a véleményem, hogy meg kell varni a blntetd eljaras végét és a bintetd eljaras
eredményétdl fliggbéen kell a Koztertilet Felligyelet vezetéjének mérlegelnie azt, hogy akkor indit-e egy
fegyelmi eljarast, mert lehet, hogy az elkdvetett kotelezettségszegés nem bintetjogi kategodria,
hanem koételezettségszegés, amely a Kftv. szerinti fegyelmi felelésség kdrébe tartozik és azokat a
szankciokat lehet alkalmazni, amit a kbzszolgalati térvény lehetévé tesz a munkaltaté szamara.

Cseresnyés Péter: Félreértés ne essék. En nem egy intézmény ellen és nem személyek ellen lépek
fel. En azt szeretném, hogy az intézményem beliil rend legyen. Amire On utalt, arra a bizonyos
sokoldalas vizsgalatra és azé6ta szlletett egy csomd, én azt gondolom, hogy jogos elvaras lehet
mindenki részérdl, és sajnos ezt nem kaptuk meg, ezt az elvarasra vald reagalast, hogy ebben az
intézményben rakjunk rendet, és azéta sincs teljes rend. Itt nem emberekrdl sz6l vagy emberek ellen
megyunk. Legyen rend. Szabalytalansagok derliltek ki az utolso jelentésben is, hogy nem jol iranyitva
mennek a dolgok, vagy nem jol mennek a dolgok. Ezen kellene valtoztatni. Tudom, hogy az
elkdvetkezendd harom napban nem fogunk erre semmiféle lehetéséget sem kapni. En csak ezt a
problémat azért szerettem volna felvetni, mert abban az esetben, ha én nem leszek itt ebben a
kovetkezd kozgyllésben, akkor is ez az intézmény megérdemli azt, hogy térédjink vele annyiban és a
nagykanizsai polgarok is megérdemlik azt, hogy egy olyan intézmény legyen, amelyik a szabalyok
szerint, a sajat SZMSZ-e szerint, a térvény szerint jar el az intézkedései soran. Jegyz6 ur valaszaval
kapcsolatban nem akarom tovabb a szét fonni, de azzal kapcsolatban nekem lenne megjegyzésem
majd valamikor a kdzgy(llés utan és mutatnék majd valamit.

Dr. Csakai Ivan: Tébb helyi vallalkozéval beszéltem a Kanizsa Vasarral kapcsolatban. Kérdeztem,
hogy miért nem 4allitottak ki. A valasz az volt, hogy Ok haromszor akkor dijat fizettek volna a teriiletért,
mint az idegenbdl idejové kiallitok. Kérdezem, hogy igaz-e, hogy haromszor akkora dijért allithattak ki
a kanizsaiak, mint mondjuk, akik Zalaegerszegrél, Keszthelyrél, Lentibdl jottek? Mi az indoka ennek?

Litter Nandor: En erre itt valaszolni nem tudok. Hihetetlennek tiinik igy elsé hallasra.
Hangulatkeltésre jo. Elképzelhetetlennek tartom.

Dr. Csakai Ivan: Nem hangulatkeltés. Konkrétan azt mondta két illet6 is, hogy O 120 eFt-ot fizetett
volna ugyanazért a teriletért, mint a masik 40 eFt-ot.

Litter Nandor: En annyit tudok igérni, megkérem Bodzai Tiborné dr-t, hogy Fehérvélgyi Szabolcsot
hivja fel, beszéljenek a ...... Konraddal most és akkor még valaszolunk.

Bicsak Miklés: En’is gondolkodtam azon, hogy a cégemmel kimegyek a vasarba. Nem halottam ilyen
arkilonbségekrdl. En dontottem el, hogy a végén még sem jovok ki. Az arak egyformak voltak, barki
lehet az piripdcsrél vagy nagykanizsai.

Litter Nandor: igy a logikus, mert egyébként nem fognak érdeklédni, de megnézzik. Készéndm a
felvetést, mert ha igy lenne, akkor nagyon nagy probléma lenne.

Toéth Laszlé: Vilag életemben jogkdveté magatartast tanusitottam és megvartam 2006. februarjaban,
amikor az oOnkormanyzati képviselbtestilet elfogadta a koltségvetést és ez utan gondolkodvan
megkerestem a hivatal munkatarsat az 1 mFt-os énkormanyzati képviselSi keretem felhasznalasanak
céljabol. Széban tajékoztattam, hogy mit szeretnék elérni. A Platan utca 9/a. és a 9/b. kdzott egy
parkolénak a megvaldsitasat kértem és tObbszori érdeklddésem utdan mindig kaptam valamilyen
kifogast, illetve indokot. Az elsé az volt, hogy szdéban ezt nem lehet, akkor irjam le irasban,
természetesen megtettem. A legutdbbi informaciét korulbelil egy hete kaptam, hogy azért all a dolog,
mert a Kivitelezdi arajanlat 1,4 mFt-ot takar és 400 eFt hijan nem tud megvaldsulni a parkold, illetve
csak csokkentett miiszaki tartalommal. Az irant érdeklédom, hogy a Platan sor 9/a. és 9/b. kozotti
lakdknak mikor lesz parkol6ja, amikor itt nézegettem a koéltségvetési beszamoldkat, azért itt nem 400 e
Ft-os tullépésekrél dont a kdzgyllés. A Zrinyi utcai kikdétés a Koérhaz utcaval kapcsolatban
megkerestek az ott lakok, hogy mit tudok errél az Ggyrél. Oszintén megmondtam, hogy csak
ugyanannyit, amennyit Onék. Amikor ezzel kapcsolatos lakossagi férum volt, ugyan meghivtak, de
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akkor az ottani kdzds képviselének mondtam, hogy én egy 6ran belll nem tudok vidékrdl hazaérni, de
azt mondtam, hogy amennyiben a kévetkez6 alkalmakkor lesznek ilyen megbeszélések,
természetesen részt veszek ezeken, de se O téliik nem kaptam meghivast, se az dnkormanyzat
Ugyintéz6itél nem tudok semmilyen informacidéhoz jutni. Az irant érdekl6dém, hogy hogyan all ez az
gy most?

Karmazin Jézsef: A Platan sori parkolé tgyében képviseld ur személyes kérésére is prébaltam a
folyamatokba beavatkozni és gyorsitani. A kollégaim tajékoztatasa szerint itt is parhuzamosan
prébaltak az el6készileti munkalatokat intézni. Tehat a kivitelezd kivalasztasa medfeleld eljarasban
megtortént és az épitési engedély is megérkezett, ami jelen pillanatban még nem jogerds. Amit itt
hallottunk, hogy a vallalkozé benyujtott legkisebb ara is meghaladta az el8iranyzatot, ez valéban
gondot okozhat. Az Ugyintézé tajékoztatdsa szerint ennek az egyeztetése a jogerfssé vald épitési
engedélyig lefolytathaté. Még nem tudjuk pontosan, hogy milyen megoldas fog sziletni, de ezt
koévetben azonnal el tud indulni a kivitelezé, hiszen startra készen all. A Zrinyi utcai atkétés tigyében
olyan informacionk van, hogy egy fellebbezési eljaras folytan a kornyezetvédelmi szakhatosag
foglalkozik a kérdéssel és pillanatnyilag még nem hozta meg a dontését tekintettel arra, hogy Uj
szabalyozas alapjan figyelembe kell venni egy Uj uUtszakasz melletti teriileteknek a besorolasat,
amelyeknek a kérnyezetvédelmi illeszkedése az Utszakaszhoz ma még bizonytalan. Ha rendezési terv
jévahagyasa megtorténik a mai nap folyaman, akkor még tudjuk ezt a dolgot elébbre vinni.

Nagy Jézsef Gyorgy: Dozsa 73-75-tel kapcsolatosan tennék fel kérdést vagy inkabb tajékoztatast
adnék. Kozlekedik az 8sz, jon az es6s id6szak és Dozsa 73-75. szam alatt él6k sartengerben kell,
hogy jarjanak. 20-25 cm-es godrok vannak az uton. Azt gondolom, hogy ezeket a gddroket meg
lehetne sziintetni néhany kocsi zuzalékkal. Atmenetileg mindenképpen megoldast adna, hogy ilyen
id6szakokban a gyerekek akar, ha kijarnak azon a 100-150 m-es szakaszon, nem kellene bokaig éré
sarban jarniuk. Mindenképpen megérdemelne ez a lakoterulet egy ilyen gyors intézkedést.

Litter Nandor: Volt ott egy bejaras. Az IKI végezte. Ez a kérdés is kérdés volt és minden egyéb olyan
munkalatok, amit Ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy a télre valé felkésziilés. Ezt Kdman Laszl6 roviden
el fogja mondani.

Kaman Laszlé: Az elmult héten volt egy bejaras, ami ezt a problémat is érintette. Ez a munka meg
van rendelve. Ezen a héten a katyuzas meg fog térténni. A probléma csak ideiglenesen van
megoldva. Tehat oda egy bekdtd utnak a létesitése szikséges a garazssor mellett és keresztbe a
kozfurdd és a Dozsa 73. felé. Azt is meg kell vizsgalni, hogy parkolékat hogyan tudunk ott kialakitani,
mert sajnos most autdkkal keresztbejarjdk és az egészet feltaroljak és mivel, hogy a vizelvezetés
sincs megoldva ennek az ingatlannak a kbézepén, ez komoly problémat okoz. De nemcsak ezt a
problémat érintettiik a bejarason, hanem a tetébeazasoktdl elkezdve a WC-k téliesitését, a vilagitasok
rendbehozatalat. Tehat egy csomo problémat és azt gondolom, hogy ezt el is fogjak végezni.

Naqy Jozsef Gyorgy: Remélem, hogy ezek a felmért hianyossagok tényleg meg is lesznek sziintetve
és nem csak a valasztasokra valo felkésziilésnek a része volt.

Litter Nandor: En nem terveztem, hogy oda kimegyek, ha erre prébal utalni. Engem odahivtak. En
nem azért mentem oda, hogy én késziljek a valasztasokra.

Stréber_Gabor: A Zarda utcai tdmbhaz lakénak régi kérése valosult meg részben a koézvilagitas
megvaldsitasaval. Az ott él6k kérték, hogy a Zarda utca kdzvilagitasat oldjak meg a banyaszpalya és
a munkasszallobdl kialakitott tdmbhaz kodzti részen, valamint az éplilet elétti parkold részen. Ebbdl két
vilagitétest elhelyezésre kertlt. Egy a templom fala mellett, egy pedig a parkolé kézepén. A kérdésem
az, hogy tortént-e esetleg egyeztetés a lakdkkal miel6tt ez a beruhazas megvalosult? Lehetséges-e
Ujabb kandelaber elhelyezése, mely az éplilet és banyaszpalya kozti részt is megvilagitja. Ha esetleg
ez nem, javaslatom az lenne, hogy a parkold kézepén elhelyezett egyostoros vilagitotestet esetleg
kétostorosra bdviteni, ami a banyaszpalya felé is adna egy kis megvilagitast. Erre kérnék valaszt.

Karmazin Jézsef: A 2006. évi programba felvett kdzvilagitdsi munkalatok nagyrészt befejezédtek. A
kollégam tajékoztatasa szerint néhany helyen van még hianyossag, ami egy héten belll befejezédik.
Amit itt most képvisel6 ur elmondott, ezt konkrétan nem kontrollaltam. Meg fogjuk vizsgaltatni az
aramszolgaltatéval, hogy ez a fajta atalakitas végrehajthaté-e még a programon beliil és Ot
kozvetlendl fogjuk értesiteni.
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Litter Nandor: Tovabbi kérdések nem voltak.

3. A nagykanizsai termalturisztikai fejlesztések el6készitése (irasban)
Eléterjesztd: Papp Nandor bizottsagi elndk
Meghivott: Nadasi Tamas ligyvezetd

Litter Nandor: Koszéntdm Nadasi Tamast, kdszondém az eddigi munkajukat, amit az el6késziletekbe
befektettek. Nagykanizsan nagyon régéta a helyi lakosok és szakemberek is megfogalmazzak azt a
célt, amit az dnkormanyzatunk magaéva tett, hogy kihasznalatlan lehetéségeink vannak még a
turisztika tertletén. Ezeket szamba vettik, megkezd&dott egy tudatos épitkezés a Tourinform Iroda
létrehozasatol kezdve hosszan lehetne ezeket sorolni. Egy megvalaszoland6 kérdés az is, hogy
ugyanugy, mint mas telepulések, akik sikeresek voltak a termalturisztika teriiletén, akarunk-e és fel
tudunk-e csatlakozni ezen sikeres telepllések mégé? Ez nem egy kdnnyen megvalaszolando kérdés.
Természetesen kockazatokkal van tele ez a kérdéskor, hiszen nagyon sokan arrol beszélnek, hogy a
kornyezetlinkben jelentds termalturisztikai telepilések vannak. Tud-e sikeres lenni egy Ujabb pontja
Magyarorszagon, a Nyugat-Dunantulon egy ilyen fejlesztésnek. En azt az allaspontot képviselem,
hogy tovabb kell folytatni ezeket a vizsgalatokat, el kell késziteni a megvaldsithatésagi tanulmanyt,
amelyre vonatkozéan ezt a javaslatot el6terjesztettiik, de én hiszek abban, hogy ez Nagykanizsanak
az egyik kitérési pontja lehetne, hogyha dsszefogunk, és mindenki felsorakozik a mdégé, hogy erre
koncentraljunk az eréforrasainkat. A jogszabalyi és egyéb kdrnyezet jol alakul a szamunkra, hiszen a
régiés fejlesztési programokban ugyan nevesitetten Nagykanizsanak nem szerepel, de uj furddk
létrehozasara van lehetéség a Nyugat-Dunantulon. Ezért sirg6s a dolog és ezért hoztuk most ide ezt
az anyagot mert, hogyha err6l most nem dontiink, nem készul el ez a megvaldsithatdésagi tanulmany
akkor a versenytarsaink megel6znek és azokat az eléanyagokat, amik alapjan majd eldontik, hogy
melyek lesznek ezek az Uj furdék a Nyugat-Dunantulon azt nélkulink fogjak meghozni a mi anyagunk
nélkil fogjak meghozni. Volt egy Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi bizottsagi llés,
ahol a varosban miik6dd ismert és elismert turisztikai szakembereket is meghivtunk. Ott pontosan
ugyanaz a vélemény alakult ki, amit ebben az anyagban leirtunk.

Nadasi _Tamas: Kezdeném egy Osszefoglaléval a magyarorszagi termalturizmusrol, egy-két
gondolatot szdélnék. Ami a legfontosabb szadmunkra, hogy Magyarorszag termaladottsagaiban a
vilagon az elsék kodzé tartozik. Ha kimondottan gydgyaszati szempontbdl nézzik, akkor vilagelsék
vagyunk. Sehol mashol nincs ennyi j6 gyégyfirdd, termalfirdé, mint Magyarorszagon. Jelenleg a
szamuk az 128 gyégy- és termalfurdével rendelkezink. Itt egybdl utalnék arra, hogy most mar nem az
a cél Magyarorszagon, hogy a firdék szamat mennyiségileg gyarapitsuk. Ez a 128 gyogy- és
termalfiirdé elég komoly mennyiség mar. Nyilvan fognak még épuini fird6k Magyarorszagon, termal-
és gyogyfurddk, élményfirdék, wellness-firdok, egészségturisztikai kézpontok, de mar korlatozott
szamban. A verseny még mindig nagyon nagy. Nagyon kevés olyan telepulés van, mint Nagykanizsa,
amelyik j6 adottsagokkal rendelkezik, de nem rendelkezik flirdével. Ha a megyei jogu varosokat
nézzuk, akkor gyakorlatilag egy-kett§ hidnyzik csak ebbdl a palettabdl és sajnos Nagykanizsa
kozottuk talalhatd. Kozottuk talalhatd Veszprém, és mondjuk Salgétarjan példaul, de ott nem
rendelkeznek adottsaggal. Tehat az adottsagokkal rendelkezd telepulések kdzil szinte kivétel nélkul
mindegyiknek van termalfird6je. NeklUnk is van, mert azt mindenki tudja gondolom, hogy a
strandfirdénk termalvizzel rendelkezik, csak éppen termalmedencénk nincs. Tehat nem hasznaljuk fel
ezt az adottsagunkat. A 2007-es NFT-ben kiemelt jelent6séggel bir a termalturizmus fejlesztése. Ezt
nem tudom, hogy mennyire tudjak, hogy Magyarorszag szamara egy stratégiai kitdérési pont a
termalturizmus, gyogyturizmus fejlesztése, és ugy gondolom, hogy ez az idészak, amikor a nyugat-
dunantuli régiobdl is az itteni ROP-bdl is komoly tamogatasokat adnak ehhez a terlilethez. Talan az
utolsé lehetésége Nagykanizsanak, hogy ezzel a régdta dédelgetett alommal valamilyen maddon
elinduljon. Ez a lehetéség azért is fenn all, mert a nyugat-dunantuli régioé kordlbelll harom Uj projekt
inditasat tervezi. Nem tobbet. Ez azt jelenti, hogy mondjuk megyénként egy-egy program az, ami
tamogatast kaphat. Ez a tamogatas a firdé esetében elérheti a 80-90 %-os mértéket is. Korabban a
Széchenyi Tervben 50 % volt a firdék tamogatasa. Csak jelzem, hogy a tamogatasi intenzitas,
tamogatasi arany sokkal magasabb. Nagykanizsa nem varhatja azt, hogy majd jon egy befektet6 és
megépiti a termalfirdét. Ez altalaban 6nkormanyzati feladat. Nagyon kevés eset van arra, hogy
befekteték beszallnak, és maguk megeépitik a termalfirdéket. Az viszont mar utana egy kovetkezé
Iépés, hogy az adottsag kiaknazasa utan, tehat egy fiirdé kiépitése utan jonnek a befektettk, és
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szdllodat épitenek, Uduléfalut, villaparkot, gydgy-campinget vagy mas létesitményeket hoznak létre.
Tehat arra mar jon befektet6. Magara a flrddre ezt a varos nem vérhatja. Viszont vannak ra Unids
forrasok, Uniés tamogatasok. En azt gondolom, hogy az az anyag, amit elkészitettiink, ami azt
taglalta, hogy Nagykanizsanak milyen esélyei lehetnek egy ilyen programra, ez egy el6tanulmany volt,
amit elészér egy ilyen eld anyagként elkészitettiink és megvitattunk Ondkkel, a varossal. Ezt kdvetden
lett véglegesitve. Ez a végleges anyag mutatja azt, hogy tébb lehetésége is lenne a varosnak. Az
egyik lehet6sége az, hogy a meglévé flirdét fejlesztjiik, aminek az a problémaja, hogy bezart teriilet, a
vasut, a Csengery Ut, illetve a lakotelep, a Maort telep és temetd altal behatarolt terilet. Azt gondolom,
hogy ez fejlesztésben beszlkitést jelentene. Nagyon kevés a terllet, ami rendelkezésre all. Raadasul
a Sétakertet gyakorlatilag be kellene ugymond aldozni, ami azt hiszem, hogy egyébként olyan
szempontbdl nem lenne probléma, hogy legalabb tartalommal lenne megtdltve az a terllet, de a
bdvités, a fejlédés kicsi. Mivel a mi céglink csinalja Hajduszoboszl6, Gyula, Zalakaros, Bukkfirdé,
Héviz, szinte valamennyi nagy magyarorszagi gyogy- és termalfirdének a fejlesztését, ezért ugy
gondoljuk, hogy valami érzéklnk azért van ehhez a terllethez és javasolhatjuk azt, hogyha a varos
nagyobb Iéptekben gondolkodik, akkor egy z6ldmezds fejlesztésben kellene gondolkodnia. A
z6ldmezbs fejlesztésre megvizsgaltuk Nagykanizsa és szlikebb kérnyezetének a terileteit, hogy mik
johetnek szamitasba. Szamos j6 projektlehetéség lenne. Bajcsatol kezdve, Miklosfa, Kiskanizsa
térsége, a mostani 7-es elkerllé és az Uj 7-es kozotti volt 16téri terllet is alkalmas lenne erre a
terlletre példaul, vagy a Csoénakazoé-t6. Nyilvan a képviselbtestiletnek kell dénteni arrél majd, hogy
melyik helyszinen valdsulhat meg egy ilyen z6ldmez6s beruhazas. Mindenesetre figyelembe kell venni
azt, hogy hol rendelkezik a varos terlletekkel, hol rendelkezik olyan terlletekkel, amelyek bévitheték,
hol rendelkezik megfeleld infrastrukturaval vagy adottsag kiépithetd, hol vannak olyan terlletek, ahol
nem is a varos rendelkezik a terllettel, a vallalkozdék, akik a teruletet birtokoljak bevonhaték a
projektbe, mert azt is tudni lehet, hogy féleg egy ilyen testlleti Ulés utan esetleg elkezdddik a
terlleteknek a felvasarlasa és arrdl valé parbeszéd, hogy hol is fog megvalésulni a program és
esetleg ilyen spekulacios célokra is terlileteket vasarolhatnak. Ezt j6 volna elkerlini. Tehat a varosnak
rendelkeznie kell azzal a terllettel és a bévitésre szant teriletekkel, ahol fejleszteni kivan. Mondok
egy példat. Hajduszoboszlon kozel 30 hektar terilet all rendelkezésre. A flirdd mar benétte ezt a
terlletet és most a kornyezé kis reptérbdl kell elvenni terlletet, hogy fejleszteni lehessen, mert
kevésnek bizonyult a 30 hektar. Ezért mondom azt, hogy ha itt egy programba elindulunk, akkor
legalabb 4-5 hektar terlletnek rendelkezésre kell allnia, és jo lenne, ha még tébb terilet lenne a
leendd projekt kérnyékén, és nyilvan el kell donteni azt a koncepciot, hogy a meglévé furdé
felfejlesztve egy termalfirdévé, aminek egy behatarolt mérte van. A Sétakert sem tul nagy terilet(
nyilvanvaléan. Tehat ez a verzi6 vagy pedig z6ldmez8s fejlesztés valahol olyan helyen, ahol megfelel§
infrastrukturaval rendelkezni tudunk. Nyilvan meg kell ezt vitatni. Erre kellene egy olyan tanulmanyt
késziteni, amelyik mar arrdl a tertletrdl szdl, ahol a varos kijel6lte a leendd fejlesztésnek a helyét. Ezt
azért is kellene minél elébb megtenni, mert ahogy Polgarmester Ur is mondta, a nyugat-dunantdli
ROP-ba kezdik beépiteni azokat a programokat, amelyek 2007-t6l az Uniés forrasokra ra fognak
startolni. Ezek koz6tt a projektek k6zott jelenleg nem szerepel a nagykanizsai termalprogram. Példaul
Zalakaros mar szerepel, vagy Bukkfirdd, vagy Héviz, vagy mas telepllések a régiobdl. Azt gondolom,
hogyha a varos komolyan gondolja ezt a fejlesztést, egyik utolsé lehetésége. En nem tudom, hogy
2013-14-ig mi lesz. Lesz-e egyaltalan egy ilyen termalfejlesztés. Ez a hosszu tavu program utana el
fog-e indulni. En azt hiszem, hogy most el kellene ezzel a programmal indulni. A lehetéségiink adott.
J6é a hatszelink mindenféle szempontbdl. Tehat régios forrasok rendelkezésre &llnak, és azt
gondolom, hogy lehet hozni befektetét is, de a varos ne azt varja, hogy a furdét magat a befektetd
fogja megépiteni. Ez altalaban énkormanyzati feladat és ehhez én kérem az Ondk tamogatasat, hogy
parpolitikatél, mindentdl flggetlenil egységesen prébaljak meg ezt a programot tdmogatni. Azt
hiszem, ez mindenkinek j6 lehetéséget kindl. Ha megnézik azt, hogy mondjuk, hogy az orszag 10
leger8sebb teleplilése kdzott milyen varosok szerepelnek, akkor latjak, hogy Héviz az elsd. Nem
tudom, biztos gondoljak, hogy minek kdszdnheti ezt az elsébbséget, de ott van Zalakaros is, ott van
Bukkflirdd is, vagy ott van Hajduszoboszlé az elsé tizben. Végig kell gondolni, hogy mitél fejlédtek
ezek a telepulések. Ha Zalakarost nézzik, mondjuk Garabonchoz vagy Nagyraddhoz viszonyitva,
akkor a kiugrast nyilvan a furdének, a gyogyfurdének kdszénheti. Itt, ha még azt nézziik, hogy milyen
kozlekedési csomoépontba fog keriilni Nagykanizsa, hogyha elkészil a 7-es végig most mar és az M9-
es autdpalya is megvaldsulna, akkor Nagykanizsa olyan kival6 logisztikai adottsagokkal rendelkezik,
hogy azt gondolom, hogy mindenképpen van realitasa egy ilyen firdé megépitésének. Onmagaban a
firdé nem lesz nagyon nyereséges. Féleg az elején biztosan nem. En igy gondolom, hogy ez a fiirdé
féként Nagykanizsa varos érdekét kellene, hogy szolgalja, amire ra kellene fejlédnie a korhaznak is a
gyogyaszattal, amir6l mar korabban valtottunk itt szét és mas intézményeknek itt Nagykanizsan. Be
kellene ebbe vonni, nyilvan a megujulé energiaprogramba ezt a projektet, de elsésorban ez a fiirdé

21



nem arrél szdl, hogy ez a varosnak majd nagy nyereséget fog termelni. Viszont fel fognak értékelédni
az ingatlanok. Jénnek befekteték. Fog épulni mindenképpen szalloda, camping a varos terlletén és
nemcsak az atmend turistaforgalmat tudjuk kiszolgalni, hanem egy kicsit ennél bévebbet is. Nyilvan
nem kell térni Zalakaros babérjaira. Az orszag elsé 6t flird6je kozott [évo telepilés nyomdokaiba nem
kivanunk ilyen szempontbdl lépni, de ha azt nézzik, hogy Magyarorszag minden varosaban szinte
van mar termalfiirdé, az Alféldon nincs olyan telepllés szinte, ahol ne lenne termalfiirdd, akkor nem
hiszem el, hogy Nagykanizsa kellene, hogy az egyetlen legyen az orszagban, ahol a j6 adottsagai
ellenére nem épll egy ilyen fiirdd, f6leg ha ehhez megfeleld tamogatasokat is lehet szerezni.

Papp Nandor: Szeptember 15-én egyontetll vélemény alakult ki a bizottsagi tagokban, hogy még
ennek a kdzgyllésnek meg kellene hozni azt a hatarozatot, hogy a december 20-i vagy talan 15-i
hatarid6ig ez a tanulmany bekerlljbn az orszagos vérkeringésbe és megfelel6 helyen tudjanak
ddnteni réla idében.

Litter Nandor: Bizottsagi elnGkdket kérdezem, hogy van-e ellenkez8 vélemény?

Dr. Szabé Csaba: Szeretném az id6tényezére felhivni a figyelmet és szeretnék olyan
nélkuldozhetetlen elemekre figyelmet felhivni, ami nélkil nem megy a dolog. Ezek els6 egyike a
megvaldsithatésagi tanulmany. Elnézést kérek, ha van kdztink olyan, aki azt gondolja, hogy nagyon
ismert dolgokrol teszek emlitést, még is fel kell, hogy hiviam a figyelmet arra, hogy bizonyos feltételek
alapjat képezik annak, hogy barmiféle palyazati pénzhez jusson az 6énkormanyzat ennek a nagy ivi
koncepcionak a tdmogatasara. Az elsé a megvaldsithatésagi tanulmany. Ami ez utdn kdvetkezik,
annak is nagyon gyorsan célszerli meglenni, mert bizonyos ténylegesen elkészitett tervek nélkul nincs
érdemben elbiralhaté palyazat. Teszem ezt az észrevételt annak tudatédban, hogy elébb-utébb fel fog
merulni annak a kérdése, hogy milyen forrasbdl. Az a kishitliség, amelyik a forrasok inditdsa kordl
meg tudja kotni kezét egy testlletnek, az el tudja lehetetleniteni ennek a nagy ivii koncepcionak a
reménybeli megvaldsithatésagat. Kérem az dnkormanyzatot, hogy felelésségiink teljes tudataban ugy
tamogassuk ezt az elbterjesztést, hogy jelezzik a jovének azt, hogy ez forrasigényes lesz.

Sajni Jézsef: En igazabdl egy adalékkal szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy valéban Nagykanizsan
ez a termalturizmus beindulhasson, vagy legalabbis ennek a kezdeti Iépései megvaldsulhassanak és
bizunk benne, hogy ez Nagykanizsa szdmara, vagy az itt él6k szamara ez idével komoly elénnyel fog
jarni. Ismerve minden tertletet, amit itt a preferalt részek érintetnek, illetve a preferaltak, én ugy
gondolom, és most engedje meg nekem mindenki, hogy egy kicsit hazabeszéljek, minden terileten én
csak ajanlani szeretném, hogy érdemes lenne megnézni egyszer a természeti kdrnyezetet.
Gondolom, az el6tanulmanyok soran ezt mar megvizsgaltdk. Ami aztan azt a domborzati viszonyokat,
ami nem mindegy, hogy hova épitjiuk, leépitjik a j6 mélye, be az iszapos, mocsaras teriletekre vagy
pedig olyan domborzati viszonyok ko&zé, mint példaul a Parkerdé6 vagy annak a kornyéke.
Természetesen én ajanlom figyelmébe mindenkinek a teleplilésrendezési tervet, mely szerint itt
kozvetlen kornyezetében, tehat ha esetleg ott lenne a megvaldsitas ott kimondottan lakéteriletek,
lakdparkok vannak tervezve, amit én nem nagyon lattam a tobbi teriileten ennek a tervezését. En
minden esetre &riilok annak, hogy egyaltalan ez a megvalésithatésagi tanulmany késziil. En ajanlom
figyelmébe azért itt Nadasi Tamaséknak.

Cseresnyés Péter: Elére bocsatom, hogy tamogatni fogjuk teljes mellszélességgel ezt a dolgot, de
kérdésem lenne, mert a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag Ulésén felmerilt egy olyan
vélemény — egy kuls6 bizottsagi tag mondta el ezt a hozzaszdlast —, hogy valamikor ezzel az
esettanulmannyal vagy elézetes tanulmannyal kapcsolatos megfogalmazasban felmertlt egy olyan
megfogalmazas, egy olyan mondat, hogy a varosnak ez a beruhazas soha nem fog megtériilni. En
tudom azt, hogy egy firdének a megtérilését nemcsak abban kell nézni, hogy maga a jegybevétel és
egyéb dolog, az valamikor is rentabilissa fogja-e tenni ezt a beruhazast, ami jarulékos hasznok vagy
jarulékos elénydk fogjak igazan a varosnak a nagy elénydket hozni. Ez okozhatott félreértést abban a
bizonyos el6zetes tanulmanyban, amit Ondk csinaltak, hogy a varosnak soha nem fog megtériilni ez a
beruhazas, hogy kimondottan csak a beruhazasrdl volt sz6, tehat a jarulékos haszonrdl, a jarulékos
beruhazasokrél, ami hasznot hozhat az itt él6 embereknek, mert munkahelyek teremtédnek, mert
szallodak épulnek, vendégek itt koltik el a pénziket. Ez abban a bizonyos tanulmanyban nem volt
bent val6észind.

Nadasi Tamas: Ez igy van. Az nem tartalmazta és az a lényeg, hogy maga a flurdéfejlesztés az csak
a nagy magyarorszagi flirdéknél rentabilis jelenleg is. Tehat a kisebb fird6knél altalaban varosi
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tamogatas kell egy ilyen furdd fenntartdsdhoz. Ez most is megvan a Varosi Uszoda lzemeltetésénél.
Ugy tudom, hogy a véros tdmogatja az uszodat. Kézcélokat szolgal, de olyan bevételt soha nem lehet
varni egy uszodatdl, mint amilyen egy gyogy-wellness kozponttél varhatd lesz. Tehat mondjuk
hosszabb tavon akar rentabilissa is tehetd. De, ha azt nézzik, hogy mondjuk, kapna csak - szerény
szamot mondok - mondjuk 60 % tamogatast, akkor mas egészen masok a szamok egyrészt és azok a
szekunder beruhazasok, amik jonnek mellé a szallodatél kezdve, az udiléfalu, villapark, esetleg
golfpalya, a rengeteg panzié és kilonféle kiszolgald egységek, ezek mar az egész programot
onmagaban rentabilissa teszik. Zalaegerszeget meg lehet nézni. Zalaegerszeg abbdl, hogy késdbb,
amikor a furd6t megépitette, a mellette Iévé terlleteket felparcellazta, eladta, gyakorlatilag ingyen volt
mar neki a furd6fejlesztés. Tehat kijott abbdl az 6sszegbél. Ha olyan terllet van, ahol a varos fejleszt,
és ez nagyobb teriilet, amire rendelkezésére allhat és vannak olyant terlletek, ahol van ilyen, csak
nem beszélnék errél konkrétan, mert akkor azt gondolom, hogy a holnapi naptél mér elkezdik ott
felvasarolni a terlleteket, vannak olyan teriiletek, ahol ez rendelkezésre all, akkor ezeken a
terlleteken azt hiszem, hogy a varos kit tud jénni akar a késdbbiekben pozitiv szalddval is, nemhogy
mondjuk egy veszteséggel. Tehat a tanulmanyban csak a fird6 maga szerepel, és azt tovabbra is
tartjuk, hogy az inkabb veszteséges vagy nagyon lassan megtérilé beruhazas. Ezt tudomasul kell
venni. Viszont, hogyha ehhez tamogatas van, nagyon komoly tamogatas, mint amit remélink, hiszen
anélkil nem is javasolnank ezt a programot, ha nem lenne hozza Unids forras, igy egészen mas a
képlet. Magyarorszag szaméara ez gyogyturizmus a kitdrési pont. En Nagykanizsa szdméara mas
jovokeépet ilyen szempontbdl turizmusban nem latok.

Zako Laszld: Ma nem hangzott itt el és szerintem senki nem is hozta ezt a véleményt itt a jelenlévék
kézul, de gyakran hallania azt az allaspontot, hogy itt Zala megyében annyi gyogyfirdé van, hogy mar
nincs létjogosultsaga egy ujabbnak. Szeretném itt cafolni, mert ha most minden telepulésen lenne egy
gyoégyfurdd, akkor viszont a vildgban hiresllnénk el ugy, hogy Zala megye Magyarorszagon arrol
hires, hogy minden faluban gyogyfurdé van, és ezért jbnnének ide az emberek. Szamtalan példat
hozhatnék fel emellett érvként. Tengerparti szallodasor utolsé tagja se épitette volna meg, ha ebbdl
indult volna ki, hogy hany szalloda van mar a sorban 6 elétte. Ami meg a gazdasagossagot illeti,
gyakran az a helyzet, és 6nkormanyzati flird6k sokszor azért cs6ddlnek be, mert egyszeriien bérbe
adjak a vendéglatéegységeket, a szallashely szolgaltatast és az egyszer megallapitott bérleti dijat
besoprik, 5,10,15 év alatt ezeket az egységeket lepusztitiak a bérlék. Utana ott marad egy rakas
cs6dtémeggel a telepllés. Bar mondjak, hogy az dnkormanyzatnak nem kell véllalkoznia, de ami
megéri valakinek, vallalkozénak bérbe venni, azt nem hiszem el, hogy nem érné meg, mondjuk a
tulajdonosnak Uzemeltetni. Ezért nem tudom elfogadni azt az allaspontot, hogy az allam rossz gazdaja
valaminek. Ha ugy allnak hozza, akkor rossz gazdaja lehet. En is tdmogatasra kérem a
képvisel6tarsaimat.

Litter Nandor: Teljes egészében egyetértek Zako Laszl6 altal elmondottakkal, mert valdban szamos
példa van, ahol egymas mellett diiborégnek a kilonb6z6 fejlesztések nyoman létrejové egységek.

Gyorgy Pal: Azt szeretném kiemelni, amit Nadasi ur mondott, illetve az 6 tanulmanyukban is szerepel,
hogy énmagaban a furd6 veszteséges. Ha figyelik a lapoknak a hiradasait, akkor id6nként lehet
olvasni arrél, hogy kulénbdz6 furddk vagy bezarasra kerlltek, vagy bezaras el6tt allnak. Ezek a furd6k
kivétel nélkal olyan flrdék, amihez nem csatlakoznak megfelel6 szallashelyek, amihez nem
csatlakoznak megfelel§ szolgaltatasok, amelyek mellett nincsenek megfeleléen nagykapacitasu
szallodak. Ha Nagykanizsan furdéépitésrél gondolkodunk, akkor mar a legelején ezeknek a
megépitését szorgalmazni kell. Ezek nélkil az énkormanyzatnak csak pénzébe fog kerilni a furdé,
mint ahogy a zalaegerszegi dnkormanyzat koltségvetésében a furdé tdmogatasara sok pénzt kell
elkuloéniteni, gy mindenhol mashol, ha ugy tetszik igy is fogalmazhatok csak a pénzt viszi. Azzal a
furdd nem valik gazdasagossa, hogy 200-300 ember naponta a helyiek kézil egy-egy firdébe
betéved. A magas szinvonalu szolgdltatasok magas arai azok, amelyek gazdasagossa tudnak tenni
ilyen beruhazast. Azt javaslom, arra hivom fel mindenkinek a figyelmét, hogy a legelsé pillanattol
kezdve a furd6re épuld szolgaltatasok fejlesztésérdl is kell beszélni, sz6t ejteni, illetve ennél tdbbet, a
megvaldsitasukrél gondoskodni.

Cserti_Tibor: A terlilet és teleplilésfejlesztés szakmai elékészitésének és moddszertananak nagy
fontossagu szerepe van az Onkormanyzati dontések soran is. Egyik olyan el6terjesztéssel allunk
szemben, amely programszerlien gondolkodik dnkormanyzati ciklusoktol fliiggetlenil. Tény és valo,
hogy a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag Ulésén nagy vita bontakozott ki ezen
eléterjesztéssel kapcsolatban. Oriilok, hogy a mostani kiegészité és féleg a szakmai javaslat alapjan
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teliesen egyértelmlvé valt az a dolog, hogy mi az dnkormanyzatnak a kozvetlen feladata és
programszer(ien gondolkodva mi a vallalkozéknak a feladata. Sajnos az inveszticios résznek az elsé
..... az 6nkormanyzatban, de ezt a feladatat nem tudja megkertilni, és tény és vald, hogy a Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsag Ulésén nyilvanvaléan ennek az anyagi terheinek az ismerete
nagyfontossaggal birt, de 0sszességében mégiscsak konszenzus alakulhat ki, hogy prébaljuk meg.
Biztos, hogy lesznek nehéz pillanatok, nehéz id6szakok. Sajni képvisel6tarsam mar is felismerte, hogy
ennek még telepiilésen beliil is elényei lehetnek. En gy gondolom, hogy tébb teriilet is szamitasba
johet. Ez 6nmagaban véve bizonyitja azt, hogy érdemes és kell és szikségszer(ii a program
megvaldsithatésag tanulmanyanak elkészitése.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek.

Nadasi Tamas: Mindenivel egyetértek, aki elmondta itt a véleményét. Ugy gondolom, hogy nagyon
hasznos dolgokat mondtak a képvisel® urak. Aki szkeptikus a gyogyturizmust illetéen, azt 1atjuk, hogy
a vilag Europa népessége Oregszik. Egyre t6bb beteg és gydgyaszatra raszoruld vendég, potencialis
vendégjeldlt van. Egyre tébben vannak olyanok, akik felismerik azt, hogy a prevencio is fontos, a
megel6zés. Tehat nemcsak az, hogy megyek gyogyulni, hanem elétte megyek mar a firddbe, elbtte
gyogyittatom magam. A gyogyvendég nem egy-két napra jon, hanem 8-10 napra. A varosnak azt is
tudnia kell, hogyha egy ilyen programban gondolkodik, akkor nyilvanvaléan kell mellé tenni majd olyan
funkcidkat, hogy mit fog csinalni a vendég, amikor itt van Nagykanizsan. Jelenleg, ha lesz is egy
szalloda és lesz egy-két intézmény, ami még mellételepll a furdének, a varost ezzel is fel kell
lenditeni, de nyilvdn mivel kdzpontilag, kdzponti program a gydgyhelyi fejlesztés — nem méar csak az,
hogy gyégyfiurddket fejlesztiink, hanem gydgyhelyi fejlesztés — ami mutatja azt, hogy komplex médon
kell gondolkodni, komplex térség teruletfejlesztésben, amikor egy furdé fejlesztésrél beszélink.
Nagyon fontos az, hogy ha latjdk a szamokat, akkor a magyarorszagi gyégyturizmus meredeken ivel
felfelé. A gyogyszallodak, wellness szallodak forgalma szintén meredeken ivel felfelé. Tehat ugy
gondoljuk, hogy ez a teriilet egy kitorési pont tovabbra is.

Stréber_Gabor: A 4. oldalon olvasom, hogy a Varosi Uszoda strandfejlesztését helyi igényekre
kivanja fejleszteni az el6édadoé. it irja, hogy a Varosi Uszoda strand tovabbfejlesztéséhez
maganberuhazasként javasolt egy négycsillagos szalloda beruhazas. Ez nem rontja-e esetleg a
termalprogramban megvaldsuland6 szallodafejlesztést vagy esetleg arra gondolt-e, hogy az
uszodafejlesztéssel esetleg olyan jelentds, nivds sportrendezvények valdsulndnak meg, amely annak
az elszallasolasat szolgalna, tehat az itt megrendezendd nivosabb versenyeken résztvevd sportoldk
érdekében térténne. Ha igen, akkor tudnam javasolni. Ez a szalloda a strand jelenlegi teriletébe bele
férne-e vagy esetleg tényleg tovabbbdévitve a jelenlegi kerités mellett esetleg a Trippamer utra
kicsatlakoztatva megkurtitanank a Séta-kert teriletét?

Nadasi Tamas: Az elsd, akkor el kell dontentink azt, hogy mit fejlesztiink. Két lehetéség van. Az egyik
egy kisebb fejlesztéssel fejlédne a mostani meglévé fiirds. Ez az Onék egyik déntési kompetencidja,
hogy ezt mondjak, hogy ezt fejlesztik és oda egy kisebb szallodat, mondjuk, amire hozni befektetét
felépiteni. Ez akkor van, ha nincs a zoldmezés fejlesztés. Az biztos, hogy a varos két beruhazashoz
nem fog tdmogatast kapni. Az nem fog mikddni, hogy kapunk pénzt a meglévd strandfirdd
tovabbfejlesztéséhez és mellette valahol, valamelyik varosrészben egy nagyobb gyégyfurdd
fejlesztéséhez. El kell dénteni azt, hogy - a strandot lehet egy Kkicsit kozmetikazni kisebb
fejlesztésekkel — mi a fejlédési irany. Vagy egy zo6ldmezds fejlesztés, mert ez erbket nem volna
célszerli szétaprézni, hiszen a varos nem rendelkezik annyi forrassal, hogy két terlleten is tudjon
fejleszteni és nincs is nagyon értelme. A késébbiekben, hogyha mar olyanna valik Nagykanizsa, akkor
lehet, hogy érdemes oda valéban egy ilyen masodik szallodat épiteni, de ez arra vonatkozott a
tanulmanyban, hogyha azt a részt fejlesztjik. A kett§ egyutt nem fog menni. El kell dénteni, hogy
melyik legyen.

Litter Nandor: Mi ebben a hatarozati javaslatunkban a dontésiinket meghoznank tehat, hogy egy Uj
nagy projekinek az el6készitésére irnank ki palyazatot, hogy ez az el6tanulmany, illetve a
megvaldsithatésagi tanulmany elkésziilion. En gy érzékelem, hogy az elhangzott hozzaszélasok és
kulénésen a Varosfejlesztési, Kdérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi bizottsdg Ulése soran kialakitott
vélemény egydntetlien tamogatja ezt az elképzelést. Ennek megfeleléen kérem Onodket, hogy
szavazzuk meg ezt a két hatarozati javaslatot, ami errél szdl.
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A kozgytlés 23 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

244/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Az elkészilt elétanulmanyt elfogadja és megbizza a Polgarmestert,
hogy a jelenleg hatalyban |évé szabalyozdsnak megfelel6 kdzbeszerzési
eljaras alapjan megvaldsithatésagi tanulméanyt dolgoztasson ki, majd
terjesszen dontésre a kozgyllés elé a zdldmezds beruhazasként
megvaldsulé Elményfiirdd és Wellness Szalloda kialakitasara.

Hatarido: 2006. november 30.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelds: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetdje)

2. A 2007. évi koltségvetésében legfeliebb 10 millié forintot biztosit a
termalturisztikai megvaldsithatésagi tanulmany elkészitésére.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felels: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetdje)

4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 2006. évi koltségvetésérél szélé
6/2006.(11.27.) szamu rendeletének moédositasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Téthné Krémer Maria: A koltségvetési rendeletmodositas megalapozasahoz két hatarozatban is
donteni szilkséges. Az els6re a beruhazasi és fejlesztési célu hitelek megvaltozasa miatt van szikség.
A masodik viszont az Ingatlankezelési Intézmény kérésére kertlt elSterjesztésre, mely szerint 2003.
évi kdzgydulési hatarozatot kivannank hatélyon kivil helyeztetni, amely arrdl szdl, hogy az intézmény
mindaddig nem kap el8iranyzatot, amig a dolgozoi bérek esetén a bértabla szerinti besorolasi bérik
nem éri el a meglévdé besorolasi bériket. Tehat a bértabla szerinti besorolasi bér a tényleges
besorolasi bérikkel nem kerll 6sszhangba. Ezt kévetéen keriilne sor a rendeletmddositasra. A
rendeletmddositdsban meglévd elbiranyzataink és kozpontilag kapott pénzeink terhére javasolunk
eléiranyzat moédositast. Ez az 6nkormanyzatnak tébblet forrasaba nem kerll, tehat el6iranyzatok
kozotti atcsoportositast jelent. Ezek tobbek kozott a céltartalékban elkilonitett pénzek, polgarmesteri
keret, képvisel6i keret, palyazati onrész, intézményvezet6k tanulmanyutja, konyhak mikodési
engedélyéhez szikséges beszerzésekre Osszeg biztositasa, intézményi életveszély elharitasra
Osszeg biztositdsa. Ezen tul kdzponti forrasok a lakossagi kdézmiifejlesztésekre igényelt pénzek,
konyvtari és kdzmivel6dési érdekeltségnodvelés, tlzoltésag.......... Valamint még annyit szeretnék
mondani, hogy a beruhdzasokat és a felujitdsokat is atnéztik, és a felmertl§ kiadasoknak
megfelel6en biztositjuk az eléirdnyzatokat.

Litter Nandor: Kérdezem a bizottsagok vezetdit, hogy az elterjesztéshez képest van-e eltér6
bizottsagi allaspont? Nincsen. Akkor a vitat lezarom. Kérem Onoket, hogy fogadjuk el elészor a
hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 18 igen és 5 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:
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245/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 245/2006.(1X.26.) szamu
hatarozataval médositja a 170/2006. (VI. 27.) szamu hatarozatat a 290.600 E
Ft egyéb beruhazasi, fejlesztési célu hitelfelhasznalas céljairdl a kdvetkezé

tablazat szerint:

32/2005. 6/2006. | 170/2006. | Javasolt
Hitelcélok (11.115.) (1.114.) |(VI.27.) hat.| el6iranyzat
Ezer Ft Ezer Ft Ezer Ft Ezer Ft

Rozgonyi Altalanos Iskola tornaterem tervezés 1000 0 0 0
Tanuszoda tervezés 1000 0 0 0
Oktatasi intézmények akadalymentesitése 0 0 0
ri(é\'oétgrr;to’c’i)k fejlesztése (ASZ vizsg. és kiskanizsai 20 000 8 852 8 852 8 852
Ipari Park kozmUvesités (,A” jell ut nélkil) 30000 30015 30015 30015
Tlziviz ellatas Il. Gtem 5000 0 0 0
Hulladéksziget fejlesztés 500 0 0 0
GyalogéatkelShelyek korszerisitése 5000 0 0 0
Kérhaz parkolé fejlesztés, bévités 3000 0 0 0
Temet6i utak fejlesztés 5000 3 466 3 466 3 466
Erzsébet tér északi tdomb rekonstrukcids terve 2000 0 0 0
'llo'?or;:ﬂlka, idegenforgalom, Csdnakazé-t6 EU 3000 365 365 365
z;)é:%?lléci(r?)techmkm beavatkozasok (lampa, 1000 595 595 595
Hianyzo kozvilagitasi halézatok épitése 5000 3000 3000 3000
Zartkerti utak 5000 4983 4983 4983
Rackert tombfeltard tervezés 1000 0 0 0
Kossuth téri hid (bet.vasalas védelme) 8 000 7 999 7 999 7 999
Sétakert felUjitasa I. Utem tervezés 1000 0 0 0
Muzeum tér térrekonstrukcio tervezés 1000 0 0 0
Jatszoterek felljitasa 5000 1567 1567 1567
Egyéb zoldteriletek feltjitasa Il. item 5000 2242 2242 2242
Park épitése keleti varosrészben 3000 2749 2749 2749
;P;E(T;iizg.rzsézsabadhegy kerékparut épitése, 5000 0 0 0
tIDG?SE:;SCZS;ZLg:)(aImér u. (ingatlan- és 100 000 0 0 0
Palini orvosi rendel6hdz terilet megszerzés 10 000 10 000 10 000
I. Gtem ut-, jardafelujitadsok pétmunkai 34 200 34 200 34 200
L/S;gz?fgs::;ll‘orgalomcsiIIapl’tési program, 30 000 19 603 19 603 19 603
Tajhaz kialakitasa (Interreg palyazat) 100 0 0 0
Kiskanizsa Malomkerti u. terliletszerzés 30 000 0 0 0
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OKIF Hitel 10% Onrész 65 986 65 986 65 986
Ipari Park "A" jelii it 10kv kabel 60 000 60 000 64 200
Zrinyi u. kdzvilagitas, kabelkivaltas 8112
Péterfai kerékparut kézvilagitas 4 200 4 200
Egyéb kbzmiiépités kivaltds 21 868 21 868
Oktatasi intézmények felljitasa 8112 8112
Régészet 21 868
Osszesen: 290 600 290 600 290 600 290 600
Hataridé: 2006. oktober 15.
Felelds : Polgarmester

(Operativ felel8s: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

Litter Nandor: Kérem, a rendelet modositasardl is dontsink.

A kozgyllés 18 igen és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet

alkotja:

43/2006.(X.9.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 43/2006.(X.9.) szamu
rendelete a 2006. évi koltségvetésrél szolo 6/2006.(11.27.) szamu rendeletének

modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a masik hatarozati javaslatrol is.

A koézgyilés 18 igen és 5 tartézkodas szavazatta a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot

hozza:

246/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 73/2003. (lll. 25.) szamu
hatérozatanak 11. pontjat az Ingatlankezelési Intézményre vonatkozdan 2006.
januar 1-i hatallyal hatalyon kivil helyezi.

5. Javaslat a helyi 6nkormanyzatok létszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos egyszeri
koltségvetési tamogatas igénylésére (irasban)
Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ez éves szokasos anyagunk, amikor a létszamcsokkentésekkel 0Osszefliggd
palyazatokon szeretnénk forrasokat kapni. Ezt mindenki ismeri. Van-e eltéré vélemeny a bizottsagok
részérél. Ugy latom, hogy nincsen. Hozzaszoélasokat se latok. A vitat lezarom. Kérem Onodket, hogy

fogadjuk el a hatarozati javaslatokat.
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A kozgyilés 17 igen, 4 nem és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

247/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az dnkormanyzat

2006. évi helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolédé
tobbletkiadasok tamogatasara - A  helyi  dnkormanyzatok
létszamcsbkkentési dbntéseivel kapcsolatos egyszeri kéltségvetési

tamogatas igénylése cimen - Kiirt palyazaton vald részvételével, mely
Osszesen 14 f6 palyazhato létszamcsokkentést és 42.335.188 Ft 6sszegi
egyszeri hozzajarulasi igényt tartalmaz.

A Kozgylilés 2005. évben a 113/2005.(1V.27.) és 142/2005.(V.31.) szamu
hatarozataval a Cserhati Sandor Miszaki Szakképz6 Iskola és Kollégium
allashely szamat 6sszesen 8,50 allashellyel cstkkentette. Ebbdl az el6z6
évben minddssze 4 fével palyazott, mert a létszamcsdkkentésben érintett
dolgozok kozul 2 f6 betegszabadsagon volt. A tappénzes allomany

megsziinését  kovetéen 2006. évben mindketten megkezdték
felmentésiket, igy az elbocsatasukkal kapcsolatos felmentés,
végkielégités igénylését is az ez évi palyazat tartalmazza.
2005. évben hozott kdzgylési dontések
6/2005.(11.21.) s g
-(11.21. 3 S O
Intézmény | rendelet g 31/2005(VIl.7) |58 o 3 oo |venriatanisc | TB jérulék | Munkaadoi | .
; iz grendelet allashely['® N 5 § Felmentés | Végkielégités o S Osszesen
megnevezése | allashely < szama o SN 3 (29 %) jarulék
szama 9 e (3 %)
(& N Qo= (
f6 Ft Ft Ft Ft
Cserhati
Sandor
MUszaki
Szakképz6
Iskola és
Kollégium 117,02(-8,50 108,52 2 1277 690 3104 995 1270 978 131 480( 5785 143
2006. évben hozott kdzgylési dontések
6/2006.(11.27.) | & e g
Intézmény rendelet E 43Irze(:|0d6é?e(t-9-) ﬁ N S Felmentés |Végkielégités TB jarulék | Munkaadéi Osszesen
megnevezése| allashely X |0z . >8% 9 9 (29 %) jarulék
. X |allashely szama|® @ 0 o
szama 2 a=yg (3 %)
o
f6 Ft Ft Ft Ft
Hevesi Sandor
Altalanos
Iskola 73,90| -0,48 73,42 1 641704 1466 750 611452 63 254
Péterfy Sandor
Altalanos
Iskola 76,16| -7,81 68,35 5 3402 771 7552924 3177 152 328 671
Zrinyi Miklos
Altalanos
Iskola 68,59 -7,51 61,08 6 4014903| 10610374| 4 241 331 438 759
Osszesen: 12 8059378 19630048 8029 935 830 684| 36 550 045

A 2006. évi kdzgydlési dontések eredményeként az dnkormanyzat eredeti
koltségvetésben jovahagyott 2 892,46 allashely szama 2 860,29-re
csokkent.
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A létszamcsokkentéssel egyutt jaré dontések elbkészitése, végrehajtasa
soran az intézmények l|étszamhelyzete felllvizsgalatra kerllt, és az
onkormanyzat élt az intézmények kozotti létszam atcsoportositas
lehetéségével.

Az onkormanyzat a 2005. szeptember 30-at kovetd - az illetékes
Munkalgyi Birésagnal eljaras alatt nem allé6 - Iétszamcsokkentési
dontéseivel kapcsolatos tobbletkiadasaihoz nem részesilt a 2005. évi
palyazat keretében tdmogatasban.

2. Az Onkormanyzat Kkijelenti, hogy a helyi dnkorméanyzatok
létszamcsokkentési dontéseivel kapcsolatos koltségvetési tdmogatas
2006. évi igénylésére Kkiirt palyadzatban szerepld munkavallalok -
munkaviszonyban toltétt ideje folyamatossaganak megszakitasa nélkdli -
foglalkoztatasara az Onkormanyzat koltségvetési szerveinél a meglevd
Ures allashelyeken, az eldrelathatélag megliresedd allashelyeken vagy a
tervezett Uj allashelyeken, illetve szervezeti valtozas, feladatatadas
kdvetkeztében az o6nkormanyzat fenntartéi koérén kivili munkaltaténal
nincs lehetéség.

Hataridé: 2006. oktéber 15.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felel6s: Téthné Krémer Maria osztalyvezetd)

6. Nagykanizsa Megyei Jogii Varos TELEPULESRENDEZESI TERVE. A Telepiilésszerkezeti
Terv, a Helyi Epitési Szabalyzat és a Szabalyozasi Terv megallapitasa (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivottak: B&H Régié BT Dr. Heller Marta vezetd telepulésrendez6 tervezd, Nyugat-
dunantili Teriileti F6épitészi Iroda Keresztes Sandor teriileti féépitész,
Szalka Miklést PRO-URBE Kift.

Litter Nandor: Az anyag rendkivil nagy jelent6ségl, hiszen egyrészt, tébb év 6ta folyik ennek az
anyagnak az el6készitése, de kuldndsen azért, mert ez az anyag az egyik legfontosabb szabalyozasi
eszkdz egy véaros kezében, hiszen hosszu tdvra meghatarozza a fejlesztés irdnyait, lehetéségeit.
Ezért én rendkivili boldog vagyok, hogy sikertlt eljutni hosszas elékészitések utan, hogy ez az anyag
itt lehet el6ttink, és reményeim szerint ma elfogadasra keril. K6szontém a munkalatokban résztvevd
Régié Bt. képviseletében Heller Martat személyesen is, és mas szakértéket, akik itt vannak, akik az
anyag el6készitésében végig részt vettek, segitették, tamogattak az dénkormanyzat munkajat.
Szeretném megkdszonni a hivatal munkatarsainak is, hogy eljutottunk idaig. Tudjuk, hogy sok
nehézséggel terhes feladat ez. Szeretném azt is megkdszonni — és majd kérném Karmazin Jozsefet,
hogy réviden foglalja 6ssze, mert itt latunk egy levelet, amely a minisztériumbdl érkezett, de mint
tudjuk, ezt atvezették az anyagon, tehat nincsen mar ilyen ellentmondas a hatdésagok és a mi
anyagunk kdzétt. Még egyszer mindenkinek, Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsagnak is és mindenkinek szeretném megkdszdnni, hogy idaig eljutottunk, mert rendkivil fontos,
hogy kiszamithaté és a jovét segitd, tamogatd anyagunk végre elkésziljon, és segitse, tAmogassa a
varos fejlesztését.

Karmazin Jézsef: A varosrendezési terv készitésének folyamatardl szolva vissza kell kanyarodnunk
az 1997. évi LXXVIII. térvény hatalybalépés, amely az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
szol, és ez a térvény rendelkezett arrdl, hogy 2005. december 31-t81 mar nem alkalmazhatok a régi
orszagos el6irasok alapjan késziilt rendezési tervek, az ugynevezett OESZ alapu tervek. Ugyanis a
toérvény megjelenése utan a Korméany szabalyozta az orszagos épitési Szabalyokat is, és olyan
terveket kell késziteni a telepuléseknek, amely megfelel mind a térvény, mind a kormanyrendelet
eléirasainak. A kozgyllés tulajdonképpen mar 2000-ben foglalkozott ennek a munkanak a
gondolataval, és 2002-ben mar olyan helyzet teremt6dott, hogy a tervet megalapozo varosfejlesztési
koncepcio, amit szintén a térvény ir el6, a testilet elé kerllt, és a kdzgyllés ebben meghatarozta a
hosszi tavu fejlesztés feladatait és iranyait. Ezt a munkat a Magyar Tudomanyos Akadémia
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Regiondlis Kutatasok Kdzpontja végezte el Pécsett, és ebben a munkdban, mint ahogy az a
kovetkezd évben késziilt nagy tarsadalmi 6sszegfogassal megalapozott stratégiai terv is igazolta,
szerepelnek azok a célok, és azok a lehet6ségek, amelyek Nagykanizsa szamara redlisak és a
hagyomanyokon alapulnak. Ennek a tervnek az elfogadasa utan 2004-re elkésziilt a szerkezeti terv,
amely a munka kovetkez6 fazisa volt, és 2004. aprilis 29-én a kdzgy(ilés jéovahagyta, meghatarozva a
tulajdonképpeni rendezési terv, a szabalyozasi terv és a helyi épitési szabalyzat elkészitésének
menetét. Ebben az idészakban hatalyos varosrendezési tervek szama 17 volt, és hatalyon kivil
helyeztiink az id6szak folyaman 11-et, és a rendezési tervvel 6sszefliggd egyéb helyi rendeletek
szama is 9-et tesz ki, beleértve akar a kdzterlletekrdl, allattartasrol, kdrnyezetvédelemrdl, stb. sz6l6
rendeleteket. Tehat egy olyan komplex munkat kellett végezni a tervezének, amelyben figyelembe
veszi a hatalyos szabalyozasok alkalmazasanak tapasztalatait, és azokat az Uj varosfejlesztési
szakmai alapelveket, amely a jov6t szolgalja éppen ezekben az id6szakokban valtozé gazdasagi és
egyeéb korilmények kdzott, tekintettel akar az Eurépa Unids csatlakozasra is. A dokumentacié még
egy fontos sajatossaga, hogy a térvény megsziintette a kétszintl szabalyozast, tehat megsziint az az
allapot, hogy van a teriiletnek egy egész kdzigazgatasi terilletre kiterjedd rendezési terve, és egyes
Osszefliggd szerkezeti egységnek pedig részletes rendezési terve. A mai szabalyozas szerint a
szabalyozasi terv az egész teriiletet feldolgozza, és szinte telkekig lemenden kiolvashatonak kell lenni
belble az elbirasoknak. A terv terjedelmét érzékeltetve elmondanam, hogy 16 belterlleti szelvényen
jelennek meg a szabalyozas elemei 1:4000-es méretaranyban, a Kkilterilet pedig 8000-es
szelvényeken, 14 lapon. Ezekbdl néhanyat kitettink a mdgoéttem lathatd paravanon, éppen csak
jelzésértékkel, hiszen a dokumentaciét menet kdzben szamos férumon ismertettik, és a kézgyilés
bizottsagainak, valamint tagjainak is volt lehet6séguk tébb alkalommal a dokumentacié készitésének a
megismerésére. A terv alapelveir6l szélnék még néhany gondolatot, ugyanis részben el6irasok,
részben szakmai szabalyok hatérozzdk meg, hogy a rendezési terveknek a fenntarthaté fejlédést kell
szolgalni, ami egy kicsit altalanos fogalomnak tlinik, ugyanakkor, ha megnézzik ennek a tartalmat,
akkor olyan konkrét dolgokat talalunk, mint a terilet felhasznalassal valo takarékoskodas, ami a
belterllet névekedésének egy Onként vallalt korlatozasa is lehet, valamint a szikséges és terlleti
igények biztositasa. Itt jellemz6je ennek a dokumentacionak, hogy a két nagyon fontos terilet
felhasznalasi kategériaban, a lakéterlletekben és a gazdasagi, befektetdi, munkahelyteremt6
terlletekben joval az igényeket meghaladoé terlleteket biztosit, éppen olyan célbdl, hogy alternativak
alljianak rendelkezésre az igényl6k szamara. Nagyon fontos a fenntarthato fejl6dés keretei k6zott az
életminfség, életkdrilmények mindségi biztositdsa, a kérnyezetfejlesztés. Ebbe beleértendd a varosi
szolgaltatasok és az infrastruktura fejlesztés irdnyvonalanak a meghatarozasa. Nagykanizsa talan a
kulénleges varosok kdrébe tartozik olyan szempontbdl, hogy valéban az utak taldlkozasaban fekszik,
és az elmult években elindult folyamatok ezen a téren jelzik, hogy a rendezési tervnek ki kellett
terjedni nem csak az M7-es, hanem az M9-es még bizonyos értelemben eldbntetlen kérdései
kezelésére is, és fel kellett készulni a 71-es, 64-es Ut nyomvonal valtozasanak terlleti hatasaira.
Nagyon fontos alapelve volt a tarsadalmi részvétel kérdése, ami jelentheti egyrészt a terv
kozérthetésének a biztositasat, ami régi problémaja a varosrendezési szakmanak, hiszen mégiscsak
egy szakmai nyelvezetrdl van sz, amit elég nehéz leforditani az ingatlantulajdonosok, vagy az épiteni
szandékozok nyelvére. Mindenesetre az egyeztetéseken elhangzott tébb szaz javaslatot, észrevételt a
tervezd értékelt, és azokat, amelyek nem ellenkeznek szakmai szabalyokkal, vagy jogszabalyokkal,
azokat beépitette a tervbe. Fontos alapelv még a varosrendezésben a kulénféle telepllési funkcidk
keverhet8ségének az elve, tehat, hogy ne alakuljanak ki kristalytiszta laké, varoskbézponti, intézmény,
stb. terlletegységek, hanem ezek egymas mellett éljenek, éppen az ehhez kapcsolédé kiszolgéalasi,
forgalmi és akar épitészeti megjelenési problémak elkerilésére is. Nagyon fontos szempont volt az
Orokség védelmének a biztositdsa, hiszen Nagykanizsa mindig is hires volt arrdl, hogy a telepulési
kornyezet, az épitett kdrnyezet értékei részben ugyan objektiv, részben szubjektiv hatdsokra
megmaradtak, és olyan természeti és épitett kdrnyezeti értékeink vannak, amelyek ebben a tervben
jol kezelheték. Az 5. ilyen alapelv a regionalitas kérdése. Ha kiindulunk a nagykanizsai szlogenbdl,
hogy a régiok kapuja, akkor ebbdl is levezethetd, hogy Nagykanizsa olyan specialis helyen van, ahol
kapcsolatban van szomszédos megyék terliletével, szomszédos régidkkal, s6t szomszédos orszagok
terlleteivel is. Ezért a dokumentacio figyelembe vette az akkor rendelkezésre all6 magasabb szinti
terveket, és sikerllt némileg egyuttmikddni a Zala megyei tervvel is, amely egy kicsit id6csuszassal
kovette a mi munkankat. A tervezés soran fontos volt vizsgalni a lakénépesség alakuldsanak a
kérdését. A terv mintegy 110.000 f6s vonzaskdrzet meghatarozasa mellett 58-60.000 fére teszi a
lakdnépesség szamat, azonban a nagy infrastruktura tengely kiépulésével és az Ipari Park, Logisztikai
Kdzpont fejlédésével ez mintegy 6-7.000 f6s novekedést hozhat, amire a terv felkészllt egyéb terilet
felhasznalasi elemeiben is. Az egyeztetési eljaras tapasztalatairdl szélnék még. Az volt az altalanos
vélemény, hogy egyes forumokon szép szammal megjelentek az érdekl6dék, példaul éppen ebben a
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teremben a véroskdzponti férumon, a peremterileteken mar nem volt ilyen nagy az érdeklédés,
Palinban, Miklésfan csak néhany személy jelent meg, és néhany konkrét igényét erdsitette meg. A
terv belsd egyeztetésében részt vettek a hivatal szervezeti egységei, kiemelten az Epitéshatdsagi
Osztaly, Koézigazgatasi Osztaly, és nagyon fontos volt a Varosfejlesztési Osztaly altal szervezett két
nyilt bizottsagi Ulés, ahol a Tervtanacs tagjai bevonasaval még kulon szakértéi anyagot is készitettlink
a munka tartalmanak a javitasa érdekében. A tervet a Kdzponti Tervtanacs a minisztériumban az év
elején targyalta meg, és pozitiv véleményt hozott. Ez megtalalhaté a kiosztott dokumentacioban. Majd
miutan a lakossagi kifiiggesztés, valamennyi el6irt egyeztetés lezajlott, megklldtik zard
véleményezésre a jogszabdly elbirasa szerint a Terlleti F6épitészi Irodan keresztil miniszteri zaro
véleményezésre az anyagot, amelynek kapcsan a minisztérium egy személyes egyeztetést
kezdeményezett. Az ott elhangzott apréobb korrekcidkat elvégeztik a szabalyozasi terven, és
ismételten felkildtik, melyre a dokumentaciéban foglalt észrevételeket kaptuk, és ez a levél
tartalmazza az egyes javaslatok utan nagybetlivel kiemelve, hogy az adott javaslat milyen sorsra
jutott, tehat beépitettilk a tervbe, vagy éppen annak megfeleléen korrekciét hajtottunk végre. A most
kiosztott levél annyiban tér el a dokumentacidéban szerepl6tél, hogy az mar a féosztalyvezeté ur altal
alairt és abban még szerepel az, hogy az altaluk irasba foglalt észrevételek miatt egy nemleges
javaslat, de személyes egyeztetést kovetbéen azt az informaciét kaptuk, hogy amennyiben az
atvezetések megtorténtek, és ez meg is kuldtik nekik, akkor nincs akadalya a terv elfogadasanak.
Mindezek mellett jelezném, hogy a torvény altal biztositott 90 napon fellul a térvény el6irja, hogy
egyetértd véleménynek kell tekinteni a hallgatasat a minisztériumnak. Ebbdl a hataridébdl ugyan
kifutottak, de ugy gondoltuk, hogy ha a szakmai vélemény megalapozott, akkor azt prébaljuk kdvetni.
Ezek alapjan késziilt el az eléterjesztés, amelyben hatarozati és rendeleti javaslatok vannak. Az els6
egy hatarozati javaslat, amely a szerkezeti terv mddositott valtozatat hagyja jova. Ezt kévetéen kertil
sor a rendeleti javaslatra, majd pedig tartalmazza az elbterjesztés azokat a tovabbi korrekcids
tényezbket, amelyek a dokumentacié egyeztetése utan akar dnkormanyzati részrél, akar befektetdi
részrél megalapozottan felmeriiltek. Ezeket az észrevételeket a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag mar az el6terjesztés vitaja soran megtargyalta, és egyetértett azokkal. Ha
valamilyen konkrét kérdés mertlne fel, akkor a tervezével szivesen valaszolunk a kérdésekre.

Litter Nandor: Kilén készéondm Karmazin Joézsefnek azt is, hogy végig koordinalta, iranyitotta,
vezette ezt a munkat. Kézben megérkezett Szalka Miklés, aki az utak részeinek a tervezéje. Arra
kérem Papp Nandort, hogy vannak alternativ elképzelések is, abban mindenképpen j6 lenne, ha O
nyilatkozna.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag 7 igen, egyhangu
szavazattal elfogadésra javasolta a szabalyozasi tervet. Ezen belll egy apré észrevétellink volt. Azt is
meg is fogalmaztuk, hogy a volt mozi funkcidjahoz kapcsoldod6 ut- és parkolé feluletek kilsé
hatarvonalaig legyen varoskozponti vegyes terlilet. Oda sorolja az épilet korili terlletet. Mert ebben
az esetben akkor nincs olyan félreértés, hogy zartsoruként van egészen az épiiletig feltlintetve, hogy
ebbdl semmiféle probléma ne legyen. Van egy tegnap tudomasomra jutott probléma, amit — azt
gondolom, és ha a tervez6 asszony is egyetért vele, akkor talan ezen belil még tudnank rendezni, az
elfogadason belil, nevezetesen az, hogy az Alsészabadhegyi és Szabadhegyi utca k6zott, miutan az
also részbdl elvettek tertleteket, ott el6 van irva, hogy az a két tertlet k6zétt hogy minimum 1000 m’-
nek keIIene lenni a minimalis tertletnagysagnak, de itt csomé olyan telek van, ami mindésszesen csak
1600 m? tehat ha ez lehetséges, akkor az ottani el6irt 1000 m?, természetesen a 20 %-o0s
beeplthetoseg megtartasa, valamlnt az 55 meteres epuletmagassag minden egyéb megtartasa
mellett, ha ezt az 1000 m*t mddositanank 800 m*re, akkor ezek a telkek oszthatok lennének.
Természetesen két lakdsra most is beépithet6 a két végén a telek, ugy gondolom, mert a falusias
Ovezetben két lakas épithetd be, de telekosztas nelkul De azert gondolom, ha ezt megkonnyitendd,
azt gondolom, hogy célszerii lenne ezt a 800 m>-t meghatarozni minimalis teleknagysagnak. Ugy is
majd a Heller Marta fog erre reagalni. Kett6 alternativ megoldas volt a Herman O. utca tombjét
érintéen, volt egy ,A” és egy ,B” valtozat. Gyakorlatilag a bizottsag mindegyiket tudja tamogatni,
nevezeten azt, hogy jatszoétér alakuljon ki — viszont annyi a probléma, hogy ez pénzbe keril a
varosnak, meg kell venni. A masik is elfogadhatd, szerintem még az sem rossz, hogy a hatsé kertbe
telekosztas nélkidl 4,5 méter épuletmagassagu lakasokat lehessen épiteni. Azt kell eldénteni, hogy
most aldoz ra a varos, hogy telket vasarol, vagy nem. Gyakorlatilag ez a bizottsagi kompetenciat nem
érinti. A masik témanal pedig visszatért a bizottsag a 2005. oktdber 21-ei dontéséhez, amely alapjan a
,B” valtozatot tAmogatta. Tehat akkor a telephely fennmaraddsaval nem értett egyet a bizottsag.
Gyakorlatilag ezekkel a kiegészitésekkel elfogadasra javasolja a bizottsag a kdzgyilésnek az egész
szabélyozasi tervet.
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Dr. Szabé Csaba: Az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag a 298/2006. hatarozat szerint a
telepulésszerkezeti terv a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv megallapitasarél szoélo
eléterjesztést a kdzgyllés szamara targyalasra alkalmasnak tartja. A bizottsag ezt a hatarozatot 4
igen és 2 tartézkodassal hozta. A két tartdzkodas és az altalam kiemelt targyalasra alkalmasnak tartja
kategoriaval kapcsolatosan finomabb észrevételeket Kolonics képvisel6tarsam fogja megfogalmazni.

Cserti_Tibor: Ugy gondolom, hogy Nagykanizsa varos torténelmi jelent6ségii el6terjesztés
jévahagyasa el6tt all. Gondoljunk csak bele. Magyarorszag torténelmi helyzetében ma Nagykanizsa
egy adott geopolitikai helyzetben van. Tdébbi varoshoz hasonléan igyekszik gazdasagi fejl6dését
elémozditani a telepilésrendezés eszkdzeivel is. Az dnkormanyzat teheti meg kizarélag azt, hogy a
ndvekedést szabalyozasi eszkbzokkel el8segiti, avagy gatolja. Természetes dolog a ndvekedés
feltételeinek segitése a mi munkankban is. Ugyanakkor hasonlé fontossagu dolog, és az el6terjesztd
ezt tisztességesen meg is indokolta, hogy sziikség van természetesen a varoskép, a varosbels6, a
torténelmi karakter és a kialakult varoskép védelme érdekében is. En Ggy gondolom, hogy a ketté
egyuttesen az el6ttiink meglévd elbterjesztésben megvan, tehat j6 szivvel jovahagyhatjuk, ugyanakkor
bizonyos kételyek is felmeriltek bennem, illetve a Nagykanizsai Varosvédd Egyesilet altal
megtekintett anyagban. Nagy fontossagunak tartjuk azt, hogy a gazdasagi élet kdvetelményeire a
komplex eléttiink 1év6 anyag, ami telepulésrendezési terv, szerkezeti terv, épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv, tehat a beruhazok, a tervezék, a kivitelez6k egyforma nyelven beszéljenek,
egyforman értelmezzék, és gyors és rugalmas reagalasi lehet6séget adjon az élet gazdasagi
kihivasara. Magyarul, az a fogadészint, tehat amit akarunk a varosban elérni, arra a gazdasagi élet
szerepl6i egyértelml valaszt kapjanak, gyors és rugalmas megoldast kapjanak, az
épitésigazgatadsban, az alkalmazasban érintettek, a dolgozdék pedig ne legyenek kitéve elvtelen
tdmadasoknak. Gondolom, nem Kkell indokolni, értik, hogy mire gondolok. Ezért az illeszkedési
szabdlyok batrabb alkalmazasara hivtak fel a figyelminket, és emlékeznek a kézelmult térténelmi
eseményeire itt a varosunkban is? Ha batrabban alkalmaztuk volna az illeszkedési szabalyokat, akkor
gyakorlatilag a korabbi anomaliak kezelése is szerintem koénnyebben, rugalmasabb és gyorsabban
megtdrténhetett volna. En gy gondolom, hogy két kérdésre kell akkor hatarozottan valaszt adni, és
az el6terjesztét és a ...... erre kérném — hogy a mai eléttlink 1évé anyag, akkor erés biralat érte a két
Iépcsbs rendszert, rugalmatlansaga és az idéigénye miatt. Ugyanakkor ez az dnkormanyzat alkotott
egy rendeletet, pontosabban a varoskép védelme érdekében, karaktere védelme érdekében, a
Tervtanacs szerepének a fokozasara, tehat a varoskdzpont, a korabbi varoskézpont RRT terlletén
bellli fokozottabb varosképi védelme érdekében. E ketté most ennél az anyagnal 6sszeilleszthet6-e,
rugalmasan alkalmazhaté-e, tehat a beruhazdok szamara oktalan idéveszteséget nem okoz-e? Tehét a
gyakorlati alkalmazas szempontjabdl tettem fel a kérdést. Hogy tetszenek ezt most megitélni? A masik
dolog, ugye nagyon erés biralat érte nagyon sok helyen a féépitész jov8beni szerepét. Tehat az
eredetileg javasolt .. a f6épitész jovében szerepét. Most keresunk féépitészt, tehat aktualitasa is van
egyébként a dolognak. Hogy tetszenek megitélni most gyakorlatilag szabalyozas és a f6épitésznek a
mozgasterét egyaltalan, kontra Tervtanacs? Tehat mi egy rugalmas egylttmikodést képzeltink el
ennek érdekében, ezt az anyag most biztositja-e? En ugy gondolom, hogy az eléttiink lévé alternativ
megoldasok kikristalyosodott mar az ott élék tébbségének a véleménye. Mi a magunk részérdl a
tébbség véleményét szeretnénk tamogatni. Az el6terjesztd pedig jol indokolta, kiemelt figyelmet
szentel az anyag az 6rokségvédelemre. En Gigy gondolom, hogy erre a jév6ben is mindenféleképpen
szilkség van.

Polai_Jézsef: A Telepllésrészi Onkormanyzat véleményét szeretném majd felolvasni, de el6tte
szeretném kérni az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag és a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag véleményét, hogy az 5. oldalon talalhaté 7. pontnak az "A” és ,B” valtozata
kézll, hogy 6k milyen véleményt formaltak, vagy milyen véleménnyel értenek egyet. Ezt szeretném
elészor megtudni. Lehet, hogy mar hangzott el az elébb Papp Nandor szavaiban utalas erre, de én
talan félreértettem valamit. Megkérném, ha szabadna, akkor a két bizottsag el6szér mondjon
véleményt.

Dr. Kolonics Balint: Oriildk, hogy végre elkészill ez az anyag, és itt az elbterjesztés a kdzgyilés
elétt. Tehat ezt szeretném kihangsulyozni. En, ami miatt sz6t kértem, az inkabb az anyagnak az
id6zitését érintené, és ez iranyu véleményemet fejteném ki, és ez volt tdbbek koz6tt az oka annak,
hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag dvatosan fogalmazott, és hozta meg hatarozatat, mely
szerint targyalasra talalja alkalmasnak, és nem ugy fogalmazott, mint minden mas esetben, hogy
elfogadasra adott esetben alkalmasnak talalja. Azért, mert tudomasom szerint 2003 év vége,
december volt az a hatarid6, amig meg kellett volna alkotni ezt a rendezési tervet. Nagyon hosszu
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munka van ebben az anyagban, és azt gondolom, hogy ezt a munkat is, ami ebben az anyagban
fekszik, kellene annyira becsilni, hogy ha itt a mai targyalason barmely kétség, kétely meril fel, akkor
csak azért nem fogadjuk el, és nem alkotjuk meg ezt a rendeletet, akkor adunk még egy lehetéséget,
meég egy kort fusson a kdzgyllés el6tt, hogy olyan rendezési terviink legyen, ami valdban megallja a
helyét, és valdban a mdgoétte 1év6 munka eredményeként akkor egy olyan rendezési terv lesz.
Mondom ezt azért Polgarmester Ur, mert egy kicsit szerencsétlen az id6zités, hiszen ennek a
ciklusnak, ennek a testlletnek az utolsé kozgyilésén vagyunk. Azt gondolom, hogy én, ahogy
beszélgettem volt képvisel6kkel, nem nagyon volt szokas a testlileteknek utolsé Ulésen ilyen kardinalis
kérdésekben dontéseket hozni. En tudom, hogy ez id8szerii, és ezt meg kell alkotni, hiszen ezt a
jelenlegi helyzetet szabdlyozni kell, de ez egy olyan horderejii kérdés, ami nem gondolom, hogy az
utolsé kozgyllésnek a napirendjére tartozna, és itt kellene ezt elfogadni. En tamogatom az
el6terjesztést, csak arra kérem Polgarmester Urat, amennyiben barmilyen kétség, kérdés mertl fel,
ami miatt kiegészitésre szorul az anyag, és nem tiszta és nem vilagos, akkor csak azért ne tegye,
hogy elfogadtassa a kdzgyilléssel, hogy elmondhassuk, hogy milyen eredményt értiink el, és végre
van rendezési terv. Akkor mondjunk le errdl az erényrél, és maradjon a kovetkezd testiiletre, és &
mondja ki a végs6 szot az elbterjesztés felett.

Litter Nandor: Ertem és nagy részében egyet is tudok érteni azzal, hogy ezt nem szabad eréltetni.
Tehat én ezzel telies egészében egyetértek, viszont én nem gondolom, hogy ez a helyzet azt
sugallna, szamomra legalabbis, hogy itt egy erdltetésrél és egy erészakos atvitelérél van szé. Nem is
mondta ezt, én csak azért mondom ilyen hatdrozottabban, hogy meg tudjam indokolni az
allaspontomat. Egyrészt mi dontéttiink arrél, és abban a Varosfejlesztési, Koérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag is egyetértett, amikor 2002 utédn arrdl dontdttink, hogy nem kell még
elkezdeni a munkalatokat. De egyre tobb terlleten érz6dott — tehat most védem azt, hogy miért most
jutott, és miért nem készult el kordbban —, feszitett a dolog, és akkor viszont elinditottuk a rendezési
terv készitését. En magam is szamos egyeztetésen, akar a tervezével, de lakossagi férumokon,
nagyon sok teriileten ott voltam éppen azért, hogy én érezzem ennek a sulyat, hogy milyen nagy
jelentéségli ez a dolog, meg megérezzem azokat a problémakat, amik dontést igényelnek a
testulettél. Tehat azért mondom ezt a mondatot, mert én nagyon ol elékészitettnek tartom. Tehat ha
nincs egy ilyen hosszu szakasza, hogy régids féépitész, az orszagos tervtanacs, és egyéb mas
testuleteknek ki kell varni, vagy érdemes kivarni az allaspontjat, véleményét, akkor ezt mar
gyakorlatilag hénapokkal ezel6tt mi elfogadhattuk volna. Tehat én az el6készitettség alapjan mondom
azt, hogy magam részér6l én nem érzem erlltetettnek és mindenaron valé atnyomasanak ezt a
dolgot, meg egyébként, ez az egész csapatunknak, az egész tarsasagnak a k6z6s munkaja, hiszen
nagyon sokan részt vettlink, részt vettek az el6készlletekben. Vannak benne nehéz dontések, ezt
latjuk. Azoknal kell valami médon konszenzusra jutni, és megtalalni a varos szamara legmegfelelébb
megoldast.

Szanyiné Kovacs Maria: Nagyon 06riulok, hogy végre eljutottunk odaig, hogy eléttink van ez a
rendezési terv. En magam is részt vettem szamos egyeztetésen. A legemlékezetesebb az, amikor
tavasz vége felé délutan 2-kor itt voltunk a belvarosi forumon, és részt vettek lakokdzdssegek részérél
szamosan ezen az egyeztetésen, és ha jol emlékszem, kozel éjfélig tartott. Alaposan atragtuk,
atvettlk a belvarossal kapcsolatos problémakat. Nagyon sokan itt voltak a Herman utcabdl, itt voltak a
Honvéd utcabdl, mert érdekelte 8ket, hogy mi lesz a lakékdrnyezetiikben. En, mint teriileti képvisels, a
Herman utcat képviseltem, és probaltam feltenni a kérdéseimet, melyekre meg is kaptam. Az el6ttlink
lévé elbterjesztésben a Herman utcét illetéen két alternativat jeldl meg az eléterjeszté. Mindannyiunk
ott van az a Herman utcai lakék kérése, amelyet ma reggel osztottak ki, ahol a kérésuket
megfogalmaztak, és mint képvisel6jiuk, én ebbdl idézek néhany gondolatot.

Litter Nandor: Olvastuk ezt.

Szanyiné Kovacs Maria: Mindenki elolvasta? Akkor rendben van. Akkor csak az utols6 mondatot
mondanam. Az érintett terilet lakéinak a nyaralasok id6szakaban is tébb mint 90 %-a alairasaval
jelezte, hogy az érintett terllet mit kivan. A Herman utca értékeinek, a csendnek, a nyugalomnak,
gyerekek jatéklehetéségének, felndttek kikapcsolédasanak megérzését. Kérjik tehat, hogy Ondk e
szerint dontsenek. Tehat a ,B” véltozat elfogaddsat szeretnék kérni a Herman utcaiak, és az a
kérésem, hogy ezt gondoljuk meg, és tegyik meg ezt a kérésuket, miutan kdzel 150 ember kérése ez,
hogy ott végre béke és nyugalom legyen.
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Sajni_Joézsef: Az el6ttiink 1évé anyag, gondolom én, hogy részben egy hianypétlas, hiszen ugy
gondolom, hogy egy varosnak mindenféleképpen kell lenni egy olyan rendezési tervének, és egy
olyan épitési szabalyzatanak, ami hasznalhaté és hosszu tavon hasznalhaté. En ezzel egyet is értek,
és orulok is neki, hogy ez itt van, viszont két kérdésem hadd legyen. Mivel ennek az el6készitése
soran lakossagi férumok is voltak, én azon az egyiken felvettem azt, ami a dél-keleti elker(lé uttal
kapcsolatos volt akkor, hiszen az érintett teriileten a tulajdonokat kérték, hogy véleményezzék. En a
B14-es lapon — ilyen vizualis tipus vagyok — én most azt latom, hogy a dél-keleti elkerild Gt, ami rajon
erre a Miklésfa — Csengery ut kozti szakaszra, az igazabdl meg tovabb is, valahogy Fityehaza és
Bajcsa kozott koti dssze ezt az utat. Viszont hianyolom azt, ami ott felmeriilt igényt. En akkor Szalka
Miklés arnak ezt kildn is elmondtam, hogy ha ide ravezetik ezt az utat, akkor itt a Miklésfa utcaban
rendkivili médon megné a forgalom, hiszen véarhatéan Gyékényesnél megnyitjdk a hatart. Ez egy
nagyon jelentds teher- és személyforgalommal fog jarni, és a kérdésem az lenne, hogy én itt nem
latok semmiféle elképzelést ezzel kapcsolatban, hogy ez az elkerlil6 ut megépilne. A masik, én
megmondom 6&szintén, ennek az 6sszekdtd utnak a 1étét részben megkérddjelezem, hiszen aki
barmilyen iranyba akar menni, feltehet8en minél el6bb az autdpalyat akarja elérni, és ez Nagykanizsa
elérésével egyszeribbé valna, tehat itt ez az 6sszeko6td ut szamomra nem egészen vilagos. A masik
pedig, amit szeretnék megkérdezni, hogy a K10 jel kilterllet szabalyozast mutatd lapon — itt van a
jelenlegi miklosfai temetd alatti részen idegenforgalmat vonzd természetvédelmi hasznositasu, stb.
kulénleges tertlet, idegenforgalmat vonzé turisztikai erdd. Nem tudom, hogy ez mit takar, ugyhogy ez
a masik kérdésem. Hiszen ilyen terilet Miklosfan jelenleg is van, ez a Parkerdd terulete. Mivel mindkét
terllet osztatlan k6z6s tulajdonban van, nem tudom, hogy ezt ide milyen szempont alapjan tervezte
valaki, mikor ez jelen pillanatban egy teljesen elvadult rész, és van a telepllésnek olyan része, ami
valdban ilyen célokat sokkal inkabb szolgalhatna, és az is osztatlan k6zds tulajdonban van. Tehat
azeért ezt a ketté kérdést mindenféleképpen szeretném feltenni.

Haldsz Gyula: El6szdr is én is mindenkinek szeretném megkdszonni, aki ebben az anyag
létrehozasaban részt vett, mert nagyon atfogd dolog. Egy kérdésem lenne a szabalyozasi terv B2-es
lapjaval kapcsolatban. Ott a volt EPGEP teriiletnél gazdasagi és kereskedelmi, szolgaltaté évezet van
jelélve, én pedig azt szeretném tobb képviselétarsammal egyitt, hogy a barna mez8s beruhazasok is
gyorsuljanak fel Nagykanizsan, igy tehat lehet, hogy meg kellene valtoztatni ennek a terliletnek a
besorolasat, hiszen ennek a teruletnek minden infrastrukturalis feltétele megvan ahhoz ...

Litter Nandor: .. milyen besorolasu?
Halasz Gyula: Gazdasagi és kereskedelemi, szolgaltato.

Litter Nandor: Akkor ez az.

Halasz Gyula: De nem ipari.

Litter Nandor: A gazdasagban bent van.

Halasz Gyula: De van egy kiilén kategéria, ami ipari jelleg(i besorolast tesz. En azt gondolom, hogy
az 6sszes kdézml gerinccsatlakozas adott erre a terlletre, tehat a jovében, ha ez a terllet akar
eladasra kerul a mostani tulajdonosok altal, vagy az dnkormanyzatnak lenne valamilyen elképzelése,
oda befektetSket iranyitana, akkor a besorolas lehetetlenné tesz esetleg egy ipari jellegli Uzem
Ujraépitését.

Litter Nandor: Uj ipari teriiletek a gazdasagfejlesztési célu teriiletként vannak besorolva. Ott telepiil
az ipar.

Halasz Gyula: En azért megvarom a szakemberek valaszat.

Dr. Szabé Csaba: Polai képviselétarsunknak az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag felé feltett
konkrét kérdésére kivanok valaszolni. Mint ahogy eddig mindig bizottsagi elndkként tettem az
észrevételeimet, és sziikség szerint fenntartanam még azt a lehetéséget, hogy képviseléként is kapjak
2 percet, szeretném akkor a feltett kérdésre véalaszolni azt, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi
Bizottsagnak nem feladata alternativak k6zott mérlegelni, vagy ajanlast tenni. A feladat az lett volna,
ha ilyen lenne, hogy ha valami, akar vérosi, akar magasabb rend( jogszaballyal kapcsolatosan
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Utkdzés lenne, akkor arra kellett volna felhivni a figyelmet. Mivel ilyen nincs, a bizottsagnak erre
vonatkozdan allasfoglalasa nem volt, nem is lehet, és nem is lesz.

Papp Nandor: Csak egy mondat pontositasképpen. A Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsag 2005. oktéber 21-én a MEH-HOLDOSI Fém Kkt. telephely fennmaradasaval
nem értett egyet, és ezt erésitette meg most is. Tehat a ,B” valtozat a MEH-HOLDOSI Fém Kkt-val
kapcsolatos volt, amit mondtam, csak akkor kimondottan nem beszéltem errél a témaral.

Polai Jozsef: A részOnkormanyzat targyalta ezt a kérdést. Mint emléksziink, talan mar haromszor is
volt a kdzgyiilés elétt kimondottan a MEH-HOLDOSI Fém Kkt. ligye, és akkor haromszor szavazta le
ezt a kérdést, az & kérésilkket. En magat az egész tervezetet egyben természetesen a
részonkormanyzat véleményével egyitt tamogatni tudjuk, kivétel ez a 7. szamu pont, ami éppen errdl
sz6l. Felolvasnam a részénkormanyzatnak a véleményét. Nem tamogatja és a nem ért egyet azzal,
hogy a MEH-HOLDOSI| Fém Kkt. telephely fennmaradaséara, fejlesztésére az () szabalyozas
lehetéséget biztositson. It felsoroltunk néhany indoklast. Nem kivanom valamennyit felsorolni, de
legalabb néhanyat. Nem illik a telephely a kérnyezetbe, a szomszédsagban lévé ingatlanok
értékcsokkenése, kartéritési felelésségvallalasa felmerilhet, és a lakossag tiltakozik annak ellenére,
hogy annak idején tobbszor is alairassal bizonyitottak, hogy a lakossag nem tiltakozik. Valéjaban
mégis tiltakozik alairason tdl is. Kérem, ez a véleményink. Ha Ondk gy gondoljak, hogy azt
elfogadjak, am legyen, de szeretném mondani, hogy rank eréltették akkor a rendezési tervnek ezen
pontjat.

Litter Nandor: Itt még semmi nem lett rank erdltetve.

Karmazin Jozser: Cserti képviseld ur jol raérzett azokra a pontjaira ennek a vaskos el6terjesztésnek,
ahol a varosrendezési szakmai is vitat folytat. Nevezetesen az illeszkedés a kétlépcsds tervezés és a
féepitész szerepe. Az anyag egyébként allast foglal ezekben, hiszen a minisztériumi javaslatokat
atvezetve jelentésen leszlkilt azoknak a terlileteknek és szabalyoknak a szerepe, amely bennhagyta
mégis ezeket az eszkOzOket. Az illeszkedés szabalyainal azért addig nem mertiink elmenni egy
megyei jogu varosnal, hogy az egész belvarost szabalyozatlanul hagyjuk, bar volt erre is utalas a
minisztériumi kollegak részérél. Elképzelhetd, hogy kisebb teleplléseknél ez jarhatd Gt, azonban itt
Nagykanizsan, ahol rdadasul a tdmbrehabilitaciok tervei is elkésziltek, tehat ismerjik pontosan a
szandékokat, azoknak a szabdlyozasi megjelenitése nem okozott gondot. A kétlépcsés tervezés
el6irasa szintén egy viszonylag Ujszerl lehet6ség. Itt két hullamban is csdkkentettik azokat a
terlleteket és j6forman a helyi érték védelem védelme érdekében maradt tovabbra is csdkkentett
mértékben. A f6épitész szerepe hangsulyozottan véleményezd, javaslattevd, mint ahogy a Tervtanacs
is, és itt nem vettik teljesen kritika nélkul azt a minisztériumi véleményt, hogy ennek a szabalyozasat
teliesen hagyjuk ki a rendeletbdl, de itt is nagyon nagy csOkkentéseket hajtottunk végre, tehat a
legsziikségesebb helyeken javasoljuk azt, természetesen idéveszteséget nem okozva, tehat az
eljaras szabalyozott idejébe beleférve, hogy legyen lehetéség ilyen véleményalkotasra.

Dr. Heller Marta (B&H Régié Bt.): Két gondolatot. Az egyik, hogy arra térekedtink, hogy a lehetd
legkisebb mértékben kelljen hozzanyulni a kész tervekhez. Tehat az volt a tendenciank, hogy olyan
kereteket adjunk a szabalyozasnal, hogy a varos magaban, illetve az épitésugyi eljaras keretén belll
meg tudjon oldani bizonyos kérdéseket, és ne kelljen ezt a hosszadalmas procedurat végigcsinalni.
Ami itt az el6terjesztésben, s6t az egyeztetési anyagban benne volt, az azt tikrdozte, hogy
megprobaltuk a helyi szintre tenni ezeket az egyedi probléma dontést. Ezt — kivéve az illeszkedést,
mert véleménylnk szerint az illeszkedést a térvény atmeneti esetekre, olyan esetekre, ahol nincs
rendezési terv, nincs szabalyozasi el6iras, és nincs szabalyozasi terv, atmeneti idétartamra emelte be
a toérvényre. Hatarozott meggy6z6désiink ez, tehat semmiképpen nem szabad az illeszkedést egy Uj
szabalyozas keretei kozott felszabadultan beemelni. Tehat egy nagyon Iényeges gondolat. Akar
kbzepes, vagy akar nagyobb varosokndl is az a tapasztalat, hogy ez nem mikédik. Anarchiaba
torkollik, perek sora, tigyek leallasa. Tehat ezt igyekeztiink elkertilni. Tehat ez az egyik, amit szerettem
volna mondani. A kétlépcs6s eljarasnal egy olyan szakmai kontrollt tartunk szikségesnek, ahol
szintén helyi szinten déljon el az az akut részprobléma, amire egy ilyen altaldnos rendezési terv,
szabalyozasi terv nem feltétleniil van felkészilve. Szomszédsagi viszonyok, egy-egy tlizfal, egy-egy
helyi probléma. Az volt a térekvésink, hogy minél kevesebbszer kellien moddositasi eljarasba
belezavarni a telepulést. Itt az aranyokon lehet vitatkozni. Nekem meggy6z6désem az, hogy a
minisztériumi allasfoglalassal azért kell vigyazni, és nagyon végiggondolni, hiszen nem 6k készitették
a tervet, de nem 10 évig voltunk itt a teleptlésen belll egyéb tervezési folyamatokban, és olyan

35



részproblémakat sikerult akkor, példdul Szabadhegyen, vagy Palinban kifognunk és végigvinnunk, és
még a mai napig is hatalyban van, ami szerettem volna beemelni, mert altalanos probléma. Nagy kar,
hogy ezek kismértékben sériltek. Nem nagy sebek ezek, de sajnos ezeket ujra kell majd kezdeni
szerintem egy-egy konkrét problémanal. Es ugyanez volt a gondolatunk a féépitészi kontrolinal. Minél
inkabb a helyben és sajatos problémakat az itteniek probaljanak megoldani. Most volt egy olyan
vissza-kontroll, akar minisztériumi, vagy akar a féépitész részrél, vagy a Szamosi Gabor részérdl,
hogy nem vehetik fel azt a terhet dontési helyzetben, nem dénthetnek. Ok jogalkalmazok, és nem
tudnak Uj jogszabalyokat hozni. Tehat nincs kompetenciajuk bizonyos dolgokat eldonteni. Tehat ezért
ezeket a passzusokat ki kellett emelni bel6le. Tehat igy néz ki korulbeltl ez a harom téma.

Karmazin Jézsef: Még volt négy kérdés. Kolonics képviseld ur jelezte, hogy megfontolandé az, hogy
melyik jar nagyobb veszteséggel, illetve nyereséggel - egy folyamatnak az azonos testilet altali
lezarasa, vagy pedig a végs6é dontés attolasa, és azzal elbizonytalanitani az egész folyamatot. En ugy
érzem, hogy a terv, mivel mar 2005. december 1-je 6ta rendelkezéslnkre all, az eltelt hosszi honapok
tapasztalata az, hogy minden nap Ujabb és Ujabb elképzelések, igények jelennek meg, tehat ha ezt
halogatjuk, akkor végul is az a latszat alakul ki, hogy valami hibas, pedig csak az igények valtoznak,
amelyeket majd bizonyos rendszerben modositasként lehet kezelni. Tehat a véleményem az, hogy ezt
a folyamatot le kellene zarni. Sajni képviseld ur Mikldsfa elker(ilé utjara vonatkozd javaslataval
foglalkozott a tervez6, majd valaszt fog adni. Vannak valéban a terven ilyen tajékoztaté jellegi
megjeldlések, mint példaul idegenforgalmat vonzé természet kdzeli hasznositasu, stb. — igazabdl a
szerkezeti terven van helye, amelyeket mar kordbban a kézgyiilés jovahagyott. De éppen azért, hogy
ne kerilje el a figyelmet akar az dnkorméanyzat, akar a jogalkalmaz6 részérél, hogy ezekkel a
terlletekkel majd tavlatban méas szandék lesz, ezért az nem baj, ha itt is fel vannak tintetve. Halasz
képvisel6 ur kérdése volt a gazdasag, kereskedelem, szolgaltatas — valdban gazdasagi teriletenként
vannak jelélve azok a nagy mértékben koérnyezetet nem szennyezd tevékenységek, amelyek
ellenkezb esetben az ipari terlilet kategdriat kaptak, tehat ezen a terileten az altala elképzelt funkcio
megjelenhet. A volt mozi térségével kapcsolatban rendben van, amit a bizottsag javasolt. A
Szabadhegyi 800 m?-es telekmérettel kapcsolatban egyértelm( valaszt azért nem tud adni a tervezd,
mert pontosan nem tudja, hogy melyik teriletrészekrél van szd, de ha egy ilyen megfogalmazast kap,
meg lehet vizsgalni, és a szabalyozast korrigalni ennek megfeleléen.

Litter Nandor: igy elfogadhat6? Jo, kdszéndm.

Dr. Heller Marta (B&H Régié Bt.): Még egy megjegyzésem, természetesen megnézziik. Ha elébb
tudjuk ezt, akkor felkészullink, hogy itt a Szabadhegynek a beépitésével kapcsolatban annak idején is
az volt a gondolat, hogy példaul a tdmbbe bemenni, tehat, ha ez a telekstruktiura olyan, hogy mély,
akkor se a nyeles telkek, se pedig tdmbfeltdré6 Ut nem nagyon tdmogatott. Nem azt mondom, hogy
sehol, de meg kell nézni. Tehat alapvetéen a beépithetésége nem csak a telkek, hanem a
domboldalnak a beépitése is korlatozott volt. Most ha daraboljuk a telkeket, akkor végll is ez
ellentmond, de meg kell nézni ezt természetesen.

Litter Nandor: Akkor Karmazin J6zsefet kérem, hogy az ezzel kapcsolatos pontos szdveget majd
akkor illesszik be majd, amikor a szavazas torténik.

Széalka Miklés (PRO-URBE Kift.): Ezzel a kérdéssel kapcsolatban, mivel ott voltam, foglalkoztunk.
Tehat a miklosfai elkertld ut kérdésével. Forgalmi szdmitasokat tettink. Nem indokol gyakorlatilag a
jelenlegi keresztmetszet kialakitdsnal nagyobb fejlesztést. Természetesen nem tudtunk szamolni
hatéron tuli fejlesztésekkel, mert gyakorlatilag semmi olyan adatunk nem volt, ami azt indokolta volna,
hogy lényegesen ebben a térségben megnd a forgalom. El6vettem az M7-es autdpalya
tanulmanyterveit, ahol még olyan valtozat is volt, hogy nem Nagykanizsatdl északra menne az M7-es
autopalya, hanem délre, és akkor ennek az utnak a bekotésére szintén tébb valtozat készuilt, Miklosfat
kiilonbdzé oldalrdl kerlilték el. En ugy érzem, ha egy teriiletfejlesztési tervbe, vagy szerkezeti tervbe,
plane szabalyozasi tervbe, ha egy nyomvonal bekerll, annak szamtalan hatranya is van, tehat ha
valamiben nem vagyunk biztosak, hogy arra a nyomvonalra valdjaban szikség van, mint példaul a
dél-keleti utra, akkor bizonyos fejlesztéseket az hatraltat. Tehat a miszaki eszk6zokkel, amivel meg
tudtuk vizsgalni, ugy éreztik, hogy nincs szikség egy kulon elkerild utra, szamtalan olyan védelmi
berendezést lehet az mellett elhelyezni, ami gyakorlatilag a kdzel laké lakossdg szamara fontos és
mindenképpen egy pozitiv hatast nyujt. Tehat nekem az lenne a javaslatom, hogy jelenleg a
nyomvonal maradjon a helyén, és zajvédelem, illetve kulénb6zd védelmi berendezések
elhelyezhet6ek. Ha ugy latszik, féleg a hataron tuli olyan létesitmények Iépnek be, hogy ez a forgalom
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megnd, akkor el kell kezdeni ugyanazt a folyamatot, mint a dél-keleti uttal. Ugye a dél-keleti utra
elkészult el6szor a tanulmanyterv, utana egy engedélyezési terv, és csak az kerllt bele a szerkezeti
tervbe. Tehat most ennek a tervnek a keretén belil megfelelé hattérrel nem tudtunk olyan
nyomvonalat behlzni, amit képviseld ur elvart volna. En tgy érzem, hogy ennek a tervnek a keretén
belll ez a megoldas jonak tlnik. Természetesen minden szabalyozasi és minden varosrendezési terv
idéegységenkeént fellilvizsgalando.

Litter Nandor: It a B14-esen jol értelmezzik, hogy nyugatrél kerili? Akkor én a kérdést nem
értettem. Tehat itt megy tovabb, a tervben legalabbis. Tovabbhalad.

Sajni _Jozsef: Igen, arrdl van sz6, hogy itt kiér ez a dél-keleti Ut, és ez valahol itt jonne. Most ez a
Miklosfai ut, és itt keriiiné el, tehat délrél, nem menne ide fel, és ide erre-arra, hanem itt kertilné el.
Egyébként ennek az utnak a funkcioja is megmaradhatnak esetleg, ha az 4tkété ut itt lenne, de ez mar
egy masik kérdés. Tehat nyugatrdl kertli el, nem keletrdl a telepllést, hanem nyugatrél.

Szalka Miklés (PRO-URBE Kft.): A szerkezeti tervben ez a vonal nem szerepelt, tehat ezért a
szabalyozasi tervben is nem éreztik indokoltnak, és ezen kivul forgalmilag is egyel6re nem érzem az
indokoltsagat. Nekem az lenne a javaslatom, hogy egy tanulmanyterv szinten ezt az elkerll§
nyomvonalat ott vizsgaljuk meg, mint kérnyezetvédelmi, mezégazdasagi, szamtalan szempontbal,
amiben biztos, hogy nincsen meg az apparatusunk egy szabalyozasi terv készitésekor, és ha ez
indokolt lesz, akkor egészen egyszerlien médosithaté akar a szabalyozasi terv, akar a szerkezeti terv.

Cserti Tibor: Elnénk egy rovid észrevétellel, és megkdszénném ..... hozzaszolasat. A lényegi kérdés,
azért feszegettem, mert jelen pillanatban nagy fontossagu szamunkra az, hogy milyen tipusu
magatartast kivanunk felvenni, és milyen iranyba kivanjuk az épitésigazgatas dolgozéit terelni ennek a
tervnek és a szabalyozasi tervnek az elfogadasaval. Szabalyozas alapvetéen azt jelenti, hogy
korlatozunk, vagy bizonyos keretek kézé szoritunk. Ez azt jelenti, hogy az épitett kdrnyezetiink
védelme érdekében szeretnénk kifejezni azokat az altalanos normakat, hogy hogyan kivanjuk
szabalyozni a varoskép jovBbeni védelmét a toérténelmi varoskdzponton belul. Ezért kerdlt
megalkotasra tébbek kdzott a Tervtanacs. Es arra kérdeztem ra, a Tervtanacs szerepe és a jelenlegi
szabalyozasi terv illeszkedése. En a magam részérél és tagabb értelemben engedjék meg, hogy
kifejezésre juttassam a Nagykanizsai Varosvéd6 Egyeslletet is, azt szeretnénk latni, hogy a varoskép
a jovBben se sériljon. Szeretnénk a gyermekeinknek is megdrizni ezt a varosképet. Ennek érdekében
ugy gondolom, hogy gatat kell vetni annak, és nem szeretnék példakat kihozni, mert nagyon jé! tudjuk
az épitésigazgatasi engedéllyel megvaldsult beruhdzasoknadl is, hogy varosképileg silany, jellegtelen
homlokzatok, nem oda vald, és az ergonémiardl mar nem is beszélek. De sorolhatnank. Tehat picit
most hangulatilag is kifejezésre juttattam azt, hogy szeretnénk olyan épitésigazgatast, ami
gyakorlatilag az illeszkedési szabalyok betartasaval is egyébként, picit a jogalkalmazdkat
megerdsitve, tehat az épitésigazgatasi dolgot, mi gy gondoltuk, hogy ez a Tervtanacs lehet. Es a
féépitész szerepét pedig csak addig, amig raer8sit ezekre a folyamatokra. Ugyanakkor nagyon nehéz
megtalalni a jogalkalmazasban azt, hogy nem kell tulszabalyozni, hanem rugalmasan alkalmazni
valamit, mert ezt a gazdasagi élet kdvetelményei pedig ezt kényszeriti ki az dnkormanyzatokbdl annak
érdekében, hogy versenyképes legyen. Ha ezt a ketts kdvetelményt sikerllt 6sszhangba hozni itt a
tervnél, akkor azt j6nak tartjuk. Tehat én azt gondolom, hogy az épitésigazgatast még egyszer, nem
arra a palyéara kell terelni, hogy tessék mindent leszabalyozni, és én betl szerint majd végrehajtom.
Hanem tessék gondolkodni, Tervtanaccsal megerésiteni, és ez igy visszajon a jogalkalmazasban,
azok a korabbi tervezési részek beintegralasa ebbe a folyamatba meghozza a vart eredményt. En erre
szerettem volna raer8siteni. A masik dolog az, hogy akkor leszlink versenyképesek, és itt a Szalka
Miklésnak mondom, hogy nagyon j6 dolognak tartjuk, és erdsitjik, és koészonjik, hogy az
Onkormanyzat ipari teriiletein kiilondsképpen rugalmas telekosztassal az ipari szint fogadasanak a
gyors megteremtésével a gyorsabb doéntést, gyorsabb fejlesztést lehetévé teszi. Ez egy j6 dolog.
Befejezésképpen egy apré korrekcié — a jelmagyarazati résznél a kildnleges terileteknél a strand
terllet és a sport terlilet ugye azonos jelzéssel van, KSP-vel mind a kett6. Gondolom a strandtertilet
KST-vel még gyorsan atvezethetd, és rendbe tehetd.

Dr. Heller Marta (B&H Régidé Bt.): A szabalyozasnak a logikaja, vagy az alapja, hogy a helyi épitési
szabdlyzat végigmegy kultertlet, belterllet beépitésre szant, beépitésre nem szant teruleteken,
ugynevezett altalanos, sajatos szabalyozasa. A szabdlyozas nem csak korlat, hanem lehetéség is
egyebként, ugyhogy ezt szeretném ezért kicsit finomitani. Erre a szintre épil ra a Tervtanacs és a
féépitész tevékenysége, és a hatdsagnak a jogkdre. Mindaz benne van a tervben, ami benne lehet —
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véleményem szerint —, ami a részleteket az altalanosbdl a sajdtosba mené részleteket kezelni tudja
anélkil, hogy éallandéan naponta a moédositasi eljarasba kellene belehajtani a telepilést. Ez volt a
torekvés, és szerintem sikerult.

Litter Nandor: Kifejezetten kérném, ha lehetséges — tudom, hogy ez nehéz kérdés — a 4. és a 7.
pontokban a segitséget. Egyrészt kérném, hogy a 4. pont ,A” valtozatanal sziveskedjen Karmazin
Jozsef elmondani nekiink pontosan, hogy akkor ez mit jelent. Hany darab csaladi haz képzelhet6 el
ott, mit jelent a 4,5 méter épitménymagassag, ez akkor a tetét jelenti-e?

Karmazin Joézsef: Az alternativ javaslatok kérében a Herman O. utca témbjében két valtozat
annyiban tér el egymastdl, hogy az egyik a sajat telken belil meglévd kapualji megkdzelitéssel
megengedi az udvari éplletszarny megépitését csaladi hazas jelleggel, épitménymagassagot kot
meg, tehat nem a homlokzatmagasséagot, hanem ez egy szamitott épitménymagassag.

Litter Nandor: Es akkor ezt csak a Batthyanyi utcarél lehetnek megkozeliteni?

Karmazin Jézsef: igy van. Erintetleniil nagyja a belsé teriiletet. A masik annyiban tér el, hogy a
zOldterlletet ...

Litter Nandor: En azt hiszem, hogy ezzel igazan nem zavarjuk az ottani lakok nyugalmat, ha ez a
masik utcardl kerll megkdzelitésre. Gondolom, Papp Nandor is egyetért ezzel? Ugye? J6, kdszdndm.
A masik egy bonyolult Ggy. Arra esetleg ...

Karmazin Jézsef: A masik annyibdl egyértelm(i, hogy a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és
Idegenforgalmi Bizottsadg kétszer foglalt allast olyan értelemben, hogy nem tamogatja a telephely
fennmaradasat.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszé6lasok nincsenek. Most szeretném kérni Karmazin Jozsefet, hogy
nehogy valamit elfelejtsek megszavaztatni, kérem ebben a segitséget. Tehat itt van egy sorszam
nélkili hatarozati javaslat. Errél kell most szavaznunk. Ebben maédositas nincs. Kérem Onoket, hogy
sziveskedjenek errél szavazni.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

248/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Telepllésszerkezeti Tervét az el6terjesztés szerinti rajzi és szdveges
munkarészeknek megfeleléen megallapitja.

Egyuttal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Telepulésszerkezeti Terverél szolo
85/2004.(1V.29.) szamu hatarozatat hatélyon kivil helyezi.

Felkéri a polgarmestert, hogy a modositott tervet kildje meg a
véleményezésben részt vett valamennyi szervezetnek, tovabba az Orszagos
Dokumentaciés Kézpontnak.

Hataridé: 2006. november 15.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Rendeleti javaslat kdvetkezik. Kérem Ondket, hogy szavazzunk errél.

A kozgytlés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:
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44/2006.(X.18.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 44/2006.(X.18.) szamu
rendelete Nagykanizsa Megyei Jogu Varos helyi épitési szabalyzatardl és
Szabalyozasi tervérél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Litter Nandor: Hatarozati javaslatokat ugy gondolom, hogy egyben megszavazhatjuk. Nem? Az 1-3-
ra gondoltam. Az 1-3-at egyben megszavazhatjuk.

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A 4-esnél ,A”, ,B” alternativa van. Az ,A” alternativat javaslom elfogadni. Arrél
szavazunk most el6szér, az ,A”-rol.

A kdzgyllés 14 igen, 2 nem és 5 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 5. kovetkezik.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 6. pont

A kdzgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 7. pont. Javaslom, hogy a Varosfejlesztési, Kérnyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsdg véleményét figyelembevéve szavazzunk a ,B” véltozatra, és most az ,A’-rdl szavazunk
el6szor.

A kozgytlés 3 igen, 13 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: ,B"-rél szavazunk.

A kdzgyllés 19 igen és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 8. pontrél szavazunk.

A kozgyllés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: 9. pont. Itt nem volt vita, akkor javaslom, hogy 9-11-ig egységesen.

A kozgytlés 21 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Karmazin Jozsef: A 11. ponthoz volt a bizottsagnak két kiegészit6 javaslata. Az egyik a mozi miatt, a
masik pedig a szabadhegyi ...

Litter Nandor: Akkor a 9. pontrdl Ujraszavazunk. Kérem ezt pontositani. 11-esrdl, 9-est értettem.
Akkor kérem elmondani ezt a két modositast.

Papp Nandor: Tehat a volt mozi funkcidjahoz kapcsolddé ut- és parkolo tertletek kilsé hatarvonalaig
Vt-11-sz Ovezetbe sorolandé az épllet korlli terlilet. Tehat nem zoéldterllet, mint ahogy jelenleg van
jelélve. A masik pedig az Alsészabadhegy és Szabadhegyi ut k6z6tt 1000 m? helyett 800 m? legyen a
minimalis teleknagysag azokon a terlleteken, ahol — 3 vagy 4 telekrdl van sz6 egyébként 6sszesen,
hogy az normalisan, korrektil megoszthato legyen.

Karmazin Jézsef: En leirtam. A Szabadhegy és az Alsészabadhegyi Ut kozti atmend telkek
megosztasara nyujtson lehetéséget a terv minimum 800 m? kialakulo telekméretig.

Litter Nandor: JO, akkor ezzel a két modositassal Ujraszavazunk a 11. pontrél.

A kozgytlés 20 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

249/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési
Szabalyzata dokumentaciéjanak egy-egy jovahagyott példanyat kildje
meg a véleményezési eljarasban részt vett valamennyi szervezetnek és
az Orszagos Dokumentacids Kézpontnak.

2. A véleményezési eljaras soran benyujtott észrevételekre, javaslatokra
vagy kifogasokra az elfogadott szabalyozas alapjan a kezdeményez6k
szamara meg kell kildeni a koézgydlési hatarozatok és rendeletek
figyelembevételével a tervezdi valaszokat.

Hatarid6: 2006. november 15.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felels: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

3. Gondoskodni kell Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Szabalyozasi
Tervében és Helyi Epitési Szabalyzataban foglaltaknak megfeleléen az
érintett 6nkormanyzati rendeletek felllvizsgalatarol, koézgyllés elé
terjesztésérdl, majd sziikséges esetben a tovabbi teend6k megtételérél.

Hataridé: 2006. november 30.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felels: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

A terv egyeztetési szakaszaban felvetett igényekre figyelemmel:

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Nagykanizsa Varos
Szabalyozasi Terve és Helyi Epitési Szabalyzataban a Hermann O. u.-i
tombjében a kialakult tOmbtelkes beépités kornyezetéhez torténd
asszimilaciéja érdekében lehetéséget ad a 2336 és 2337 hrsz-u épitési
telkek csaladi hazas jellegdi max. 4,5 m épitménymagassagu
beépithetéségére, de ez csak a sajat telken keresztlli bejarattal
valdsithaté meg.

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kodzgyllése indokolthak tartia a
megfelel6 dontés megalapozasa érdekében, hogy a Csénakazo té kortiili,
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illetve a Kaposvari u. menti mezégazdasagi /volt zartkerti / terlletekre
késziljon részletes vizsgalat az Uduld terileti hasznositas, a teriletek
belterililetbe vonasa miszaki-gazdasagi feltételeirdl, a beépitési szazalék
névelésének a lehetéségérdl.

6. Az lpari Park terlletéhez kapcsolédoan, a telepllésrész infrastrukturalis
szerkezetére is figyelemmel jeldlni kell a tovabbi bdvités lehetéségét az
M.7 fékozlekedési uttdl északra esé terliletek gazdasagi célu
hasznositasa érdekében. Vizsgalni kell mas ilyen célu lehetséges
terlletek kijeldlésének a feltételeit is. Ezt az infrastruktira adottsagait és
lehet8ségeit program szintl milszaki terveket is szamitasba vevé
gazdasagossagi vizsgalattal kell megalapozni

7. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(llése nem ért egyet azzal, hogy a
MEH-Holdosi Fém Kkt telephely fennmaradasara, fejlesztésére az Uj
szabalyozas lehetdséget biztositson. Ezt a terven at kell vezetni.

Az erd6 terliletekre vonatkozd szabalyozas a Szabalyozasi Tervben és a
Helyi Epitési Szabalyzatban rogzitett médon azzal fogadja el, hogy az
illetékes szakhatdsag altal jelzett térképi és adat 6sszehangolas érdekében
meg kell tenni a szikséges intézkedést, a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaggal egyeztetve.

8. A jovahagyott rendezési terv, illetve a Dbelterlleti hatarvonal
modositasanak szikségességét — annak anyagi vonzatéra is tekintettel —
az igényekre figyelemmel folyamatosan vizsgalni kell, és a szabalyozasi
terv és helyi épitési szabalyzat mddositasi igényeit 6sszegyljtve, tervez6i
értékeléssel, lehetéség szerint évente egy alkalommal lehet kozgyllés elé
terjeszteni. Ezen alkalmakkor kell beszamolni a kozgyllésnek a
varosrendezeési terv érvényestilésének tapasztalatairdl.

9. A kozgyilés indokoltnak tartia az Uj terv bevezetése egy éves
id6szakaban a folyamatos tervez6i kapcsolattartast. Ennek érdekében a
koltségvetés altal biztositott tervezési elbiranyzat lehetéségeire alapozva
a tervezdt meg kell bizni keretszerzé6désben varosrendezési tervezdi
milvezetéssel. Az elszdmolas a ténylegesen igénybevett eseti
k6zremiikddés alapjan torténhet

10. Az (j varosrendezési terv értékeinek megbrzése, a konnyebb

kezelhetéség és hasznositas valamint a korszer(i lUigyintézés érdekében a
digitalis dokumentacio térinformatikai alkalmazasa céljabol meg kell
vizsgalni a tovabbi teendéket.
A szikséges intézkedések ismeretében a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag kdzremikodésével kell a terv térinformatikai
tovabbfejlesztését kezdeményezni, figyelemmel az egyéb kapcsolodd
hivatali szakterlletek igényeire és az informatikai mikodtetés
O0sszekapcsolasa késdbbi lehetéségeire is.

11. Szikség van arra, hogy a Szabalyozasi Terv jévahagyas utani tervezéi
dokumentalasara a kévetkez6 — részben javitasok, részben korrekcidok —
tervi atvezetések utan keruljén sor:

a.) A koérnyezetbdl kiemelkedd hagyomanyos vertikdlis elemek, a
viztorony és a templomok épitmény magassagat a kialakult
magassagi adatok figyelembe vételével kell meghatarozni.

b.) A Deadk t. - Sugar u. sarkan [év6 OTP-tarsashaz épitmény
magassagat (1192 hrsz.) az adottsagok szerint kell meghatarozni.

c.) Az északi viztorony melletti sport terilet és a lakoteriletet elvalasztod
szabdlyozasi hatarvonal médosult.
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d.) Az lIpari Parkban az ,A” jeli utszabalyozasi szélessége 32 m-re
modosult, és az Ut besorolasa, forgalmi szerepe kiszolgalé ut lesz,
melyre a kapcsolédd telkek forgalma kozvetlenil kapunyitassal
ravezetheto.

e.) Az Ipari Park teriiletén a 05/5 és a 05/6 hrsz-u teriletek belteruleti
besorolasuak legyenek.

f.) A teljes tervezési terlileten a beépitésre alkalmas tomb bels6k feltarod
Utjait csak iranyadd jelleggel kell megjeldlni. Az egyes terileti
egységek feltarasara jelentkez6 megalapozott igény idészakaban kell
az akkor optimalis helyét kijeldlni és igénybe venni a sziikséges ut
terlletnek.

g.) Palin varosrészben a 4331/3 hrsz-u ingatlanon épitési helyet kell
jelélni, figyelemmel a telekalakitasi tervre.

h.) A tervezési terlleten magantulajdonu teriletekre ,Kp” jell kézpark
nem jelélhetd. Azokon a zdldtertleti besorolas olyan legyen, mely a
magantulajdon fenntartasa esetén is biztosithatoé funkcio, és nem jar
az eddigi besorolashoz képest korlatozassal. (pl. rét, legeld stb.)

i.) Az egykori vizadd kutak kornyékére kihatdo korlatozasokat az
id6kozben tortént szakszerli és engedélyezett megsziintetésekre
figyelemmel kell korrigalni.

j.) Az lpari Parkban a Gksz-1-sz dvezetnél az épitmény magassag 7,5
m helyett 12.5 m-ben hatédrozand6 meg.

k.) A Thury Varosrész teriletén az uthalézatot a tovabbi fejlesztésekre
tekintettel a tényleges allapotaban kell feltlintetni.

[.) A Magyar u. elején kétszer és eltér6 adattal szerepel az eldkert, amit
javitani kell.

m.) A Thury Varosrészben az INTERSPAR épitési helyét nem kell jeldini,
azt az OTEK 4ltalanos eléirasai szerint lehet meghatarozni.

n.) A K-i Varosrészben a Kortsi Iskola tanuszoda elhelyezés
varosrendezési szabalyozasi feltételeit biztositani kell.

0.) A Munkas u-i garazsok tovabb épitéséhez varosrendezési beépitési
javaslatot kell adni a terven.

p.) A varosi tervezett elkertl§ utak menti 6nallé6 szabalyozasu témbdk
olyan eléirasokkal épuljenek be a tervbe, hogy ne legyen kdrnyezeti
besorolasi akadalya a mellettik tervezett utak engedélyezési eljarasa
soran.

r) A csuszds-, és omlasveszélyes terlletekkel kapcsolatos
intézkedéseket a Teleplilésszerkezeti tervben kell jel6Ini

s.) A volt mozi funkciéjahoz kapcsolédo ut- és parkold terlletek kilsé
hatarvonaldig Vt-11-sz évezetbe sorolando az épllet koruli terlet.

t.) A Szabadhegy és az Alsdszabadhegyi ut koézti atmend telkek
megosztasara nyujtson lehetéséget a terv minimum 800 m? kialakulo
telekméretig.

Hatarido: 2006. november 30.
Felelos : Polgarmester
(Operativ felel&s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

7. Javaslat a termofor kémények felujitasat (LKFT-2006-LA-7) és az iparositott technolégiaval
épult lakéépiletek energiatakarékos korszeriisitését, felujitasat (LKFT-2006-LA-2) célzo
palyazatok tamogatasara, illetve beszamolé6 a 2005. évi palyazatokrdl (irasban)

Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Kaman Laszl6 intézményvezet6

Kaman Laszlé: Feldolgoztuk a 2006. évben beadott termofor kémény és iparositott technoldgiaval
épult éplletek palyazatait. Megallapithaté az, hogy az elmult évi palyazatnak megfeleléen kozel
hasonlé darabszamu lakast érintenek. Annyi a valtozas, hogy a termofor kémények szama korilbelil
200-zal megemelkedett. Ez azt jelenti, hogy a panel éplletek felljitasa 200-zal kevesebb lehetséges.
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A beérkezett igények 445 millio Ft energiatakarékos felujitast céloztak meg, és 28.141 eFt termofor
kémeény feltjitast. Nagyon Iényeges kulénbség van a tavalyi palyazatok és az idei palyazatok kozott,
nevezetesen az, hogy a palyazatokban foglalt m{iszaki tartalom nagyon eltér a tavalyi palyazatoktol.
Kevesebb, sokkal kevesebb miiszaki tartalmat nevesitettek a palyazatirék. Ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzati tamogatas mértékének a meghatarozasanal ezt mindenféleképpen figyelembe kellett
vennink. Harom kritériumot fogalmaztunk meg, ami alapjan az Onkormanyzati tamogatast
kiszamitottuk. Az elsé az volt, hogy a tavalyi palyazatoknak megfeleléen a maximum 1.200 eFt-os
lakasonkénti tamogatasnal megnéztik azt, hogy a kulénb6z6 miszaki beavatkozasok milyen %-ok
alapjan kerultek meghatarozasra. Ez alapjan a 400 eFt-os dnkormanyzati dner6 beszorzasra kerult, és
alapjan lett megallapitva. A mésik kritérium az volt, hogy a tavalyi palyazatoknal fajlagos m? arakat
szamoltunk gyakorlatilag az dsszes beavatkozasra, ezt 15 %-kal megemeltik, és ennek megfeleléen
szamitottuk ki az dnkormanyzati tdmogatas mértékét. Még egy nagyon jelentds valtozas volt a tavalyi
palyazatokhoz képest, hogy a jarulékos koltségek, miiszaki vezetéstSl elkezdve, a bonyolitas,
tervez6i, szakértdi dijak nagyon megemelkedtek. Ez azt jelenti, hogy némely esetben elérték a 8-10
%-ot, ez az 6nkormanyzati szerz6déshez hasonléan, amit az 6nkormanyzat a KANIZSABER-rel kotott,
1,8 %-ban maximaltuk, tehat ennek a harmadrésze 0,6 % tdmogathaté az énkormanyzat részérdl.
Még egy valtozas tortént a tavalyi palyazatokhoz képest, hogy a KOGAZ el6irasa szerint az
égéslevegd biztositasa és a flstgaz elvezetése a konyhai tlizhelyekbdl kételezévé valt. Ez egy plusz
miszaki beavatkozast igényel, ami mi 20.000 Ft-ban allapitottunk meg dnkormanyzati tamogatasként.
Az igy lecsOkkentett dnkormanyzati tamogatas 280 millié Ft-ot jelent. Természetesen ez azt jelenti
meég, hogy a termofor kéményeknél, ami 11 tarsashazat érint, minden maximalis tdmogatast megad az
onkormanyzat, magyarul a 60.000 Ft biztositva van lakasonként. Mint emlékeznek ra, az
dnkormanyzat az idei évben 531 millié Ft hitelt vett fel. Egy masik megoldast leirtunk Onéknek, ami
hatérozati javaslatban is megjelent, nevezetesen az, hogy szeretnénk azt, ha a tdrsashaz venné fel az
Onkormanyzati részt is, mert 8 kulénbdz6 vildgbanki tdmogatott hiteleket tud megpalyazni, és
Lakaskasszaval kombinalva olyan hiteleket tud felvenni, hogy még a t6kerészt se kell visszafizetni. Mi
azt javasoljuk, hogy vegye fel a tarsashaz, és az onkormanyzat pedig évenként medfizeti.
Lemodelleztik az idei hitelkonstrukciot — ez 5 év alatt, ha visszafizetésre keriilne, akkor 56 milli¢ Ft-ot
jelentene a 280 eFt, ha hitelként venné fel a varos, ez 15 év alatt koérilbelul 120 millié Ft plusz terhet
jelentene. Az elbterjesztés masodik felében beszamoltunk az idei kivitelezési munkakrol. Ez 27
tarsashazat érint a panelprogramban, és 6 tarsashazat érint a termofor programban. A termofor
feltjitasok gyakorlatilag befejez8dtek, a panel felljitdsok pedig folyamatban vannak. Felhivtuk a
figyelmiket arra is, hogy a kivitelezésnél problémak jelentkeznek, amire irdsban is felhivtuk a
kivitelez6 figyelmét, sét szoban is elmondtuk ezt nekik. Arra kérem Onoket, hogy fogadjak el a
hatérozati javaslatot Ugy, hogy mivel a hidnypétlasi hataridé gyakorlatilag még mindig lehetséges volt,
par tarsashaznal az dnkormanyzati rész biztositas valtozatlanul hagyasa mellett az allami tAmogatas
és a tarsashazi dnrész valtozott, melyet Erdds Péter ismertet.

Litter Nandor: Kérdezem a bizottsagok elndkeit, hogy volt-e ellenkez8 javaslat a leirtakhoz képest?
Nem volt.

Budai Istvan: Nem volt ellentétes javaslat. A bizottsdg 4 igen szavazattal elfogadta a hatarozati
javaslatot azzal, hogy rairanyitotta a figyelmet a hatérozati javaslat 38. pontjara, amit Kdman ur az
elébb elmondott, hogy ugy tdmogatja a panelprogramot, ha a lakékdzdsségek veszik fel azokkal a
feltételekkel, amiket itt hallottunk az elébb. En ezzel magam is egyetértek. Azzal is ki kellene
egésziteni talan a hatarozati javaslatot — ez mar a maganvéleményem —, hogy a bonyolitasi dijat
maximaljuk az 1,8 %-ban, de barmennyit fizet a lakok6z6sség, mert 6 szerzddik a bonyolitoval, az
dnkormanyzat csak 0,6 %-ot finansziroz. En ezt fontosnak tartom, mert elég sok valtozatat hallok a
bonyolitasi dijra vonatkozd %-os mértéknek. En ezt feltétieniil jonak tartanam, ha ez bekeriilne a
hatarozati javaslatba. Aztan mivel szdéba j6tt, hogy most allnak ezek a munkak, nekem az a
véleményem, hogy arra vonatkozoéan is dontést kell hozni, hogy a miszaki ellenérzésnek ki kell
terjedni az ott folyd munkak kérnyezetére. Olyan kdérnyezetet hagynak maguk utan a kivitelez6k, hogy
csatatérnek tlnik, és ezt szerintem valamilyen modon szabalyozni kell. Meg kell, hogy tudjuk
akadalyozni azt az allapotot, ami most ott kialakult. Es én ugy gondolom, hogy ezt mi azért
szabélyozhatjuk, és az dnkormanyzatnak ehhez feltétlen hatarozott hozzaallast kérni.

Kereskai Péter: Elérebocsatom, hogy maximalisan egyetértek azzal a konstrukcidval, amelyet itt
Kaman ur felvazolt, mindenki jol fog ezzel jarni, tehat a tarsashaz, a lakdk, és az 6nkormanyzat is.
Nekem a 39. hatarozati javaslatba lenne egy mddosité javaslatom, mégpedig ez egy szigoritas lenne,
tehat egyetértve azzal itt az els6 bekezdésben, hogy az ajanlat benyujtasanak ne legyen feltétele,
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hogy az ajanlattevé felujités teljes koltségét elkildnitett szdmlan elére elhelyezze — a zardjelben 1évd
résznek viszont az elsé felét kihuznam, és csak annyit hagynék meg, hogy e helyett visszavonhatatlan
banki igérvénnyel kell igazolni a szikséges O6sszeg rendelkezésére fog all. Pusztan azért, mert a
kdzbeszerzési torvény lehetbséget ad, de hat egy banki szandéknyilatkozattal, ugy gondolom, nem
sokat érnénk, tehat én inkabb az er6sebb verziét tAmogatom. Tehat csak ezt hagyjuk benn.

Litter Nandor: Tehat visszavonhatatlan banki .... Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom.
Akkor egy hatarozati javaslatban elhelyezziik, hogy 0,6 %-ot tébbet nem fizetiink, flggetlendl attol,
hogy miben allapodnak meg a hazak a bonyolitéval. Es egy masik hatarozati javaslatban azt, hogy a
miszaki ellenbrzés e mellett is terjedjen ki a kérnyezet allapotara, tehat, hogy ott normalis viszonyok
legyenek. Es akkor Kereskai Péter javaslatat elfogadva ugy a zaréjeles rész, hogy visszavonhatatlan
banki igérvénnyel kell igazolni. Van-e még ezen kivul?

Erdés Péter: A jegyzO6konyv kedvéért, mivel az rogzitve lesz, fel kellene olvasnom annak a hét
tarsashaznak a szamait pontosan, akik az el6terjesztés kikuldését kovetéen benyujtott hianypétlas
soran atdolgoztak a palyazatukat. Ezeket pontosan Ft-ra felolvasnam, mert ezek az énkormanyzati
tamogatast nem érintik, de az egyéb szamok miatt fontos, hogy a hatarozatban majd igy szerepel.

6. sorszamu hatarozati javaslat, a Platan sor 9/c. A felyjitas teljes kolisége 16.703.345 Ft, az
elismerhet6é bekerilési koltség 8.257.617 Ft, dnkormanyzati tdmogatas javasolt 6sszege: 2.400.000
Ft, a lakastulajdonosok sajat 6nereje: 11.103.345 Ft, az allami tamogatas ¢sszege: 3.200.000 Ft.

12 szamu hatarozati javaslat, Corvin u. 6. A teljes felljitasi koltség 37.843.893 Ft, az elismerhetd
bekerilési koltség 37.843.893 Ft, az 6nkormanyzati tamogatéds javasolt dsszege: 8.587.168 Ft, a
lakastulajdonosok sajat dnereje: 16.642.094 Ft, az allami tamogatas igényelt 6sszege: 12.614.631 Ft.

23. szamu hatérozati javaslat, Munkas u. 1. A teljes felujitasi koltség 18.708.033 Ft, az elismerhetd
bekerilési koltség 15.082.514 Ft, az 6nkormanyzati tAmogatéds javasolt dsszege: 4.780.077 Ft, a
lakastulajdonosok ereje: 8.900.452 Ft, az allami tamogatéas igényelt 6sszege: 5.027.504 Ft.

24. szamu hatarozati javaslat, Munkas u. 14. A teljes bekerilési koltség 15.584.395 Ft, az elismerhetd
bekertlési koltség 12.526.993 Ft, az 6nkormanyzati tamogatas javasolt 6sszege: 3.912.640 Ft, a
lakastulajdonosok sajat ereje: 7.496.091 Ft, az allami tamogatas igényelt 6sszege: 4.175.664 Ft.

26. szamu hatarozati javaslat Platan sor 9/c. A teljes felujitasi koltség 44.687.051 Ft, az elismerhetd
bekertlési koltség 44.016.976 Ft, az dnkormanyzati tamogatas javasolt 6sszege: 12.450.480 Ft, a
lakastulajdonosok dnereje: 17.564.246 Ft, az allami tAmogatas igényelt 6sszege: 14.672.325 Ft.

32. szdmu hatarozati javaslat, Varoskapu krt. 14. A teljes bekerilési koltség 67.793.214 Ft, az
elismerheté bekerilési koéltség 67.047.456 Ft, az Onkormanyzattdl igényelt tdmogatas Osszege:
21.404.711 Ft, a lakastulajdonosok sajat ereje: 24.039.351 Ft, az allami tdmogatas igényelt sszege:
22.349.152 Ft.

33. szdmu hatarozati javaslat, Varoskapu krt. 16. A teljes bekerilési koltség 67.793.214 Ft, az
elismerheté bekerilési koltség 67.047.456 Ft, az Onkormanyzati tdmogatas javasolt Osszege:
21.404.711 Ft, a lakastulajdonosok sajat ereje: 24.039.351 Ft, az allami tamogatas igényelt 6sszege:
22.349.152 Ft.

Litter Nandor: Kérem Onoket, hogy akkor az altalam elmondott modositasokkal, itt felvetett

modositasokkal, illetve Erdés Péter altal elmondott korrekcidkkal, amik nem érintik az dnkormanyzati
tdmogatas mértékét, sziveskedjik elfogadni ezeket a hatarozati javaslatokat igy egyuttesen.

A koézgyllés 20 igen és 1 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8d hatarozatot
hozza:

250/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése

1. tamogatja a Nagykanizsa, Kodaly Z. u. 8. (hrsz.: 3051/8) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezdk
szerint:

a) tervezett felyjitas teljes koltsége 16.243.680 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 16.243.680 Ft,
c) az 6nkormanyzati tdAmogatas 0sszege 3.360.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
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d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 8.403.680 Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 4.480.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdéan, hogy a tamogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatjia a Nagykanizsa, Garay u. 7. (hrsz.. 386/5) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezok
szerint:

a) tervezett felyjitas teljes koltsége 7.495.560 Ft,

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 7.495.560 Ft,

c) az dnkormanyzati tamogatas 6sszege 1.560.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 3.855.560 Ft

e) az allami tamogatés 6sszege 2.080.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a téamogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tdmogatja a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 2. (hrsz.: 1166) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felujitdst célzd palyazatat a kovetkezdk
szerint:

a) tervezett felujitas teljes koltsége 4.032.000 Ft

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerulési kdltsége 4.032.000 Ft

c) az 6nkormanyzati tamogatas 6sszege 960.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve szikség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege 1.792.000 Ft

e) az éllami tamogatas dsszege 1.280.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdéan, hogy a téamogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Corvin u. 6. (hrsz.: 823/28) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezdk
szerint:

a) tervezett felyjitas teljes koltsége 7.334.400 Ft

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekertlési koltsége 7.334.400 Ft

c) az 6nkormanyzati tAmogatas 6sszege 1.920.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege 2.854.400 Ft

e) az éallami tamogatas dsszege 2.560.000 Ft
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Kodaly Z. u. 6. (hrsz.: 3051/9) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezdk
szerint:

a) tervezett felujitas teljes kdltsége 13.963.380 Ft

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 13.963.380 Ft

c) az 6nkormanyzati tAmogatas 6sszege 2.820.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal véllalt sajat er6 6sszege 7.383.380 Ft

e) az allami tamogatas 6sszege 3.760.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.
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6.

tamogatja a Nagykanizsa, Platan sor 9/C. (hrsz.: 3006) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitdst célz6 palyazatat a kdvetkezbk
szerint:
a) tervezett felujitas teljes koltsége 16.703.345 Ft
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerllési koltsége 8.257.617 Ft
c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 2.400.000 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakdsok tulajdonosai altal véllalt sajat er6 6sszege 11.103.345
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 3.200.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tdmogatja a Nagykanizsa, Teleki u. 9/A. (hrsz.: 2940/1) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felUjitast célzd palyazatat a kovetkezdk
szerint:

a) tervezett felujitas teljes kdltsége 5.600.000 Ft,

b) tervezett felljitas elismerheté bekerilési kdltsége 5.600.000 Ft

c) az énkormanyzati tdmogatas dsszege 1.680.000 Ft

forrdsa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 1.680.000 Ft

e) az allami tamogatas 6sszege 2.240.000 Ft
Egyben kotelezettséget vaéllal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Csokonai u. 6/A. (hrsz.: 3099/3) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezbk
szerint:

a) tervezett felujitas teljes kdltsége 11.200.000 Ft,

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 11.200.000 Ft

c) az dnkormanyzati tamogatas 0sszege 3.360.000 Ft

forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 3.360.000 Ft

e) az allami tamogatas 6sszege 4.480.000 Ft
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Csokonai u. 2/A. (hrsz.: 3099/14) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezdk
szerint:

a) tervezett felyjitas teljes koltsége 11.200.000 Ft

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 11.200.000 Ft

c) az dnkormanyzati tdmogatas 0sszege 3.360.000 Ft

forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 3.360.000 Ft

e) az allami tamogatés 6sszege 4.480.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.
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10.

11.

12.

13.

tamogatja a Nagykanizsa, Rézsa u. 8. (hrsz.: 3030) szam alatti tarsashaz
termofor kémény felujitast célzd palyazatat a kdvetkez6k szerint:

a) tervezett felujitas teljes koltsége 11.200.000 Ft

b) tervezett felujitas elismerhetd bekerllési koltsége 11.200.000 Ft

c) az dnkormanyzati thamogatas 6sszege 3.360.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel

d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd 6sszege 3.360.000 Ft

e) az allami tAmogatas 6sszege 4.480.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.
tamogatja a Nagykanizsa, Bartok B. u. 5. (hrsz.: 3079) szam alatti
tarsashaz termofor kémény felljitast célzé palyazatat a kdvetkezdk
szerint:

a) tervezett felljitas teljes koltsége 16.243.680 Ft,

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 16.243.680 Ft,

c) az 6nkormanyzati tAmogatas 6sszege 3.360.000 Ft

forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 6sszege 8.403.680 Ft

e) az allami tamogatés 6sszege 4.480.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Corvin u. 6. (hrsz.: 823/28) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujitas teljes koltsége 37.843.893 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 37.843.893 Ft,
c) az 6nkormanyzati tAmogatas 6sszege 8.587.168 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 0sszege 16.642.094
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 12.614.631 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Corvin u. 12. (hrsz.: 823/26) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujitas teljes kdltsége 38.112.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 38.112.000 Ft,
c) az dnkormanyzati tdamogatas 0sszege 9.960.384 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 0sszege 15.447.616
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 12.704.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.
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14.

15.

16.

17.

tamogatja a Nagykanizsa, Csokonai u. 6. (hrsz.: 3104) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 47.800.000 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerilési koltsége 47.800.000 Ft,
c) az dnkormdanyzati tamogatas dsszege 12.354.920 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakdsok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege 19.512.080
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 15.933.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Erzsébet tér 2. (hrsz.: 1967) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a koévetkezék
szerint:
a) tervezett felljitas teljes kdltsége 39.303.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 39.303.000 Ft,
c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 8.602.341 Ft
forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ dsszege 17.599.659
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 13.101.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Garay u. 7. (hrsz.: 386/5) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a koévetkezék
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 30.940.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 30.940.000 Ft,
c) az dnkormanyzati tamogatas 0sszege 4.431.284 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 0sszege 16.195.716
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 10.313.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Kazanlak krt. 1. (hrsz.: 3065/12) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezdk
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 83.341.789 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 76.800.000 Ft,
c) az onkormanyzati tAmogatas 6sszege 19.667.840 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakésok tulajdonosai éltal vallalt sajat er§ dsszege 38.073.949
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 25.600.000 Ft.
Egyben kotelezettséget véllal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.
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18.

19.

20.

21.

tamogatja a Nagykanizsa, Kazanlak krt. 10. (hrsz.: 3059/23) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 90.004.213 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerllési koltsége 90.004.213 Ft,
c) az dnkormdanyzati tamogatas 6sszege 14.871.452 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai éltal vallalt sajat er§ dsszege 45.132.761
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 30.000.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Kazanlak krt. 3. (hrsz.: 3049/18) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felljitas teljes koltsége 90.079.404 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 90.079.404 Ft,
c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 14.834.212 Ft
forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 0sszege 45.245.192
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 30.000.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Kodaly Z. u. 7. (hrsz.: 3046/2) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a koévetkezék
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 77.740.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 77.740.000 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 6sszege 13.219.245 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 0sszege 38.607.755
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 25.913.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Koélcsey u. 4-6. (hrsz.: 1210) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezdk
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 25.158.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 21.378.567 Ft,
c) az dnkormanyzati tdmogatas 0sszege 3.327.975 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakésok tulajdonosai éltal vallalt sajat er6 dsszege 14.704.025
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 7.126.000 Ft.
Egyben kotelezettséget véllal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegeét
koltségvetésében elkuldniti.
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22.

23.

24.

25.

tamogatja a Nagykanizsa, Liszt F. u. 4. (hrsz.: 3048/4) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 74.437.917 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerilési koltsége 67.200.000 Ft,
c) az dnkormdanyzati tamogatas 6sszege 11.388.888 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakdsok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege 40.649.029
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 22.400.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Munkas u. 1. (hrsz.: 3049/17) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:

a) tervezett felljitas teljes koltsége 18.708.033 Ft,

b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 15.082.514 Ft,

c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 4.780.077 Ft

forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd 6sszege 8.900.452 Ft

e) az allami tamogatas 6sszege 5.027.504 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Munkas u. 14. (hrsz.: 3065/3) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:

a) tervezett felujitas teljes kdltsége 15.584.395 Ft,

b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 12.526.993 Ft,

c) az dnkormanyzati tamogatas 0sszege 3.912.640 Ft

forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel

d) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege 7.496.091 Ft

e) az allami tamogatas 6sszege 4.175.664 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Péterfai u. 37. (hrsz.: 3066/22) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a koévetkezék
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 56.347.902 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 53.548.083 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 6sszege 10.179.264 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 0sszege 28.318.638
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 17.850.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.
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26.

27.

28.

20.

tamogatja a Nagykanizsa, Platan sor 9/C. (hrsz.: 3006) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 44.687.051 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerllési koltsége 44.016.976 Ft,
c) az dnkormdanyzati tamogatas 6sszege 12.450.480 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd dsszege 17.564.246
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 14.672.325 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Rézsa u. 22. (hrsz.: 3049/38) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kodvetkezék
szerint:
a) tervezett felljitas teljes koltsége 60.143.560 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 59.694.281 Ft,
c) az 6nkormanyzati tdmogatas 6sszege 11.185.515 Ft
forrédsa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd 0sszege 29.068.045
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 19.890.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Rézsa u. 10. (hrsz.: 3033/2) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 52.360.000 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 49.286.973 Ft,
c) az dnkormanyzati tamogatas 0sszege 2.225.784 Ft
forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd 0sszege 33.706.216
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 16.428.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Sugar u. 1. (hrsz.: 1192) szam alatti tarsashaz
energiatakarékos felljitasat célzo palyazatat a kdvetkez6k szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 52.530.914 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 46.591.765 Ft,
c) az dnkormanyzati tdamogatas 0sszege 7.289.850 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakésok tulajdonosai éaltal vallalt sajat er6 dsszege 29.741.064
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 15.500.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.
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30.

31.

32.

33.

tamogatja a Nagykanizsa, Teleki u. 13. (hrsz.: 3099/16) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 33.600.000 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerilési koltsége 33.600.000 Ft,
c) az dnkormanyzati tamogatas dsszege 5.694.444 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakdsok tulajdonosai altal véllalt sajat er6 6sszege 16.705.556
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 11.200.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Teleki u. 9/A. (hrsz.: 2940/1) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felljitas teljes koltsége 41.483.209 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhet6 bekerilési kdltsége 33.600.000 Ft,
c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 5.694.444 Ft
forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 0sszege 24.588.765
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 11.200.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Varoskapu krt. 14. (hrsz.: 3059/39) szam
alatti tarsashaz energiatakarékos felujitasat célzéd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 67.793.214 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 67.047.456 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 6sszege 21.404.711 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat erd 0sszege 24.039.351
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 22.349.152 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Varoskapu krt. 16. (hrsz.: 3059/40) szam
alatti tArsashaz energiatakarékos felujitaséat célzé palyazatat a kdvetkez6k
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 67.793.214 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 67.047.456 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 6sszege 21.404.711 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakésok tulajdonosai éltal vallalt sajat er§ dsszege 24.039.351
Ft
e) az allami tamogatés dsszege 22.349.152 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.
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34.

35.

36.

37.

38.

tamogatja a Nagykanizsa, Varoskapu krt. 1. (hrsz.: 3065/1) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzé palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felujités teljes koltsége 71.580.000 Ft,
b) tervezett felujitas elismerhetd bekerilési koltsége 71.580.000 Ft,
c) az dnkormdanyzati tamogatas 6sszege 12.202.380 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakdsok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege 35.517.620
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 23.860.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tdamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Zemplén Gy. u. 4. (hrsz.: 3049/40) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezék
szerint:
a) tervezett felljitas teljes kdltsége 60.906.895 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 60.690.939 Ft,
c) az 6nkormanyzati tAmogatas dsszege 11.388.888 Ft
forrasa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 0sszege 29.318.007
Ft
e) az allami tamogatas 6sszege 20.200.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozéan, hogy a tamogatés
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Zemplén Gy u. 5/A. (hrsz.: 3059/10) szam
alatti tarsashaz energiatakarékos feltjitasat célzéd palyazatat a kdvetkez6k
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 111.403.226 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 77.448.936 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 6sszege 21.399.560 Ft
forrésa: sajat forras, illetve szilkség szerint hitel
d) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er§ 0sszege 64.187.666
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 25.816.000 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkiloniti.

tamogatja a Nagykanizsa, Munkas u. 16. (hrsz.: 3065/5) szam alatti
tarsashaz energiatakarékos felljitasat célzd palyazatat a kdvetkezdk
szerint:
a) tervezett felyjitas teljes koltsége 35.232.360 Ft,
b) tervezett felljitas elismerhetd bekerilési kdltsége 35.232.360 Ft,
c) az dnkormanyzati tAmogatas 0sszege 7.783.902 Ft
forrasa: sajat forras, illetve sziikség szerint hitel
d) a lakésok tulajdonosai éltal vallalt sajat er§ dsszege 15.821.780
Ft
e) az allami tamogatés 6sszege 11.626.678 Ft.
Egyben kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy a tédmogatas
elnyerése esetén az onkormanyzati tamogatas Osszegét
koltségvetésében elkuldniti.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgydlési ugy hataroz, hogy az 1-37.
szamu hatérozati javaslatokban meghatarozott 6nkormanyzati tAmogatast
10 %-al megemeli abban az esetben, ha a tarsashaz véllalia az
onkormanyzati tamogatds 6sszegének hitelbdl torténé finanszirozasat.
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Ebben az esetben az dnkormanyzat vallalja a tarsashaz &ltal atvallalt
tamogatasra es6 t6ke tartozas rendszeres, évenkénti megfizetését, kuldn
szerz6dés alapjan.

Az 6nkormanyzati tamogatas felsé hatara ez esetben sem haladhatja meg
a 400.000 Ft/lakas maximalisan adhaté dnkormanyzati tamogatast.

Hataridd: 2006. oktober 31.

Felelés : Polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd
Kaman Laszlé intézményvezetd, Ingatlankezelési
Intézmény)

39. ugy doént, hogy a 2006. évi energiatakarékos felljitasi palyazatok
tamogatasanak feltétele, hogy a kozbeszerzési térvény elbirasain
tulmenéen a kiird (tarsashaz) az alabbi szempontokat az ajanlattételi
felhivasaban érvényesitse:

» az ajanlat benyujtasanak ne legyen feltétele, hogy az ajanlattevé
feltjitas teljes koltségét elkllonitett szamlan elére elhelyezze
(ehelyett a palyazonak visszavonhatatlan banki igérvénnyel kell
igazolni, hogy a sziikséges 0sszeg rendelkezésére fog allni),

» az ajanlatkérd a referencia munkak elismerhetd mértékénél,
maximalis nagysagrendként ne irjon el6 a megpalyadzandé felujitasi
munkat meghaladé mértékl referencia igazolast (tébb egyidejl
ajanlattétel esetén az ajanlatok egylttes &6sszegéhez igazodd
nagysagrend( referencia munkat kell igazolni).

40. felkéri az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy sikeres palyazatok
esetén a munkalatok vallalkozasba adasat megel6z6en, az ajanlattételi
felhivas megjelentetése el6tt hivia fel a nagykanizsai helyi vallalkozék
figyelmét az induld kozbeszerzési eljarasra, illetve az abban
meghirdetésre kerlld munkalatokra.

41. kikéti, hogy a benyujtott pélyazatokban szerepeltetett lebonyolitdshoz
kapcsol6dd jarulékos koéltségek tdmogatas szempontjabdl elismerhetd
maximalis mértékét a teljes beruhazasi koltség 1,8 %-aban ismeri el,
amelynek harmadat, 0,6 %-ot adja tamogatasként. A muiszaki
ellen6rzésnek ki kell terjednie az érintett lakdépilet kornyezetének

allapotara is.
Hatarido: 2007. marcius 31.
Feleldos : Polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd
Kaman Laszlé intézményvezetd, Ingatlankezelési
Intézmény)

Felmérés az altalanos iskolai szamitogépes oktatasrol és annak higiénés vonatkozasairol

Elbterjeszt6: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Dr. Buzas Judit tiszti féorvos

Dr. Buzas Judit: A felmérés kdzre tételét azzal a céllal tettik, hiszen az oktatasban nagy kihivas a
szamitdgépes oktatas, és hogy tudataban legyink annak, hogy némi egészségi allapot kockazataval
is jarhat, ami megel6zhet6, és ez a mddszertani ajanlas, ami a szamitégépes oktatasrol készilt az
Orszagos Kozegészsegugyi Kozpontban, 2001-ben, ez altalaban nem koztudott, és a megel6zés
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kapcsan szamos olyan targyi, épitészeti, berendezési feltételeket ajanl, amit mindenféleképpen
figyelembe kell venni. Természetesen ez azt is jelenti, hogy anyagi raforditas nélkul nincsen, tehat
valahol talalkozzon a képzésnek az igényén belill a targyi feltételek kialakitasahoz, ami meg van
erbsitve egészségvedelmi oldalrdl. Ezt a tlkrot szerettlk volna itt bemutatni, hogy jelenleg, tehat
egyforma eséllyel induljanak az iskolak a gyermekek egészvédelme érdekében.

Litter Nandor: A bizottsagok vezetGi részérdl van-e eltéré javaslat vagy vélemény?

Sajni Joézsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag 5 igennel gy fogadta el a hatarozati
javaslatot, hogy a hatarozati javaslat folytatasat javasoljuk azzal, hogy a f6orvos asszony altal
elmondottakat is figyelembevéve, és helyén valonak talaltuk, hiszen tébb olyan hidnyossag merdlt fel,
amelyek valéban gyermekek egészség megbrzése szempontjabdl rendkivil fontos. Ezért kérjik, hogy
ez alapvetéen — most mondhatnam azt, hogy egy diagndzis, de hat prébaljuk meg ezt tulléni, és a
hatérozati javaslat egésziiljon ki azzal, hogy a feltiintetett vagy leirt hidAnyossagok megszintetésére
késziljon intézkedési terv. Ennek hatarideje november 30.

Litter Nandor: Ami azt szolgalja, gondolom, hogy az iskoldkban a fejlesztések és az elhelyezési
kérulmények ennek megfeleléen alakuljanak.

Zakoé Laszlé: Nagyon hasznos tanulsagokkal szolgalt a felmérés. Arra vonatkozéan nem talaltam
adatot, hogy a monitorok szinesek és forgathaték, azt latom, de az LCD és katddcsdves monitorok
aranyardl lehet-e valamit tudni? Mert igazadbdl a katdédcsdves monitorok eltt Gl6 gyerek egy
elektronagyu elétt Ul gyakorlatilag, és rdadasul az elektroszmog, mint jol mérhetd fizikai
mértékegységre vonatkozéan nem tudom, hogy van-e valamilyen mérés, mert ilyen
szerverszobdkban, ahol tényleg aranytalanul sok gép van egy kis helyiségben, ott orral, és mar
minden érzékszerviinkkel lehet érezni, hogy itt valami nagyon egészségtelen. Hat az iskolaban nem
tudom, erre vonatkozo6an volt-e felmérés.

Dr. Buzas Judit: Arra pontos valaszt nem tudok adni, hogy milyen ardnyban voltak ezek a monitorok.
Nem tudok valaszolni ra.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek. Kérem a kozgyilést, hogy azzal a kiegészitéssel,
amit Sajni Jozsef mondott, sziveskedjen elfogadni a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 19 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

251/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1 a 2005/2006. tanév iskolai szamitogépes oktatasrol és higiénés
vonatkozasairdl készult felmérést — az elhangzottak figyelembevételével —
elfogadja.

Felelds: Polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Buzas Judit varosi tiszti féorvos)

2 felkéri a polgarmestert, hogy a felmérésben megfogalmazott
hianyossagok megsziintetésére készittessen intézkedési tervet.

Hataridé: 2006. november 30.

Felelds : polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

55



9. Tajékoztato a lakossag egészségiigyi helyzetérél (irasban)
Elbterjeszt6: Dr. Buzas Judit tiszti féorvos

Dr. Buzas Judit: A bevezetémben irtam, hogy 15 éves a Tisztiorvosi Szolgalat, és miutan mi 94 6ta
folyamatosan tajékoztatiuk a képviselbtestiilet Kanizsa varos lakossagi allapotardl is, tehat
kiterjesztettilk a kistérségre vonatkozéan a kérnyék telepiiléseire. En azt gondolom, hogy sok
tekintetben jonak mondhatdé példaul a jarvanylgyi biztonsag vagy a kozegészségligyi biztonsag
tekintetében. A Csaladvédelmi Szolgélat adatai elkeseritéek, tehat tébben lehetnénk, ha a csaladok
gazdaséagi helyzete masmilyen lenne, mert nagyon sokan a krizishelyzetben Ugy értékelik, hogy
anyagi, illetve lakashiany vagy munkanélkiliség miatt nem vallalnak tdbb gyereket. Szomoru adatnak
tartom azt, mar néhany évvel ezelétt megjelent, hogy a harmadik gyereket nem vallaljak, és tavalyi
évben mar megjelent az, hogy a masodik gyermeket sem vallaljdk a csaladok. Ezt egy elszomoritd
ténynek tartom. Viszont Kanizsa varosaban tavaly 40 fével nétt a lakossag létszama, tehat ennyivel
tébb kisbaba szlletett. Ez valahogy 6rvendetes, csak ennek a szamnak még véleményem szerint
azért kellene mindenképpen emelkedni. Az egészségugyi ellatas terén tulajdonképpen a szerkezeti
valtozas lényegesen nem valtozott. A haziorvosi szolgalatokat igyekeztem bemutatni az ellatottak
szerint. Javasolnam, hogy ez egy kicsit meg kellene vizsgalni, hogy az idealis lakossagi szam felé
kellene kozeliteni a terlleti ellatasi kotelezettségben, és nagyon egyenetlen a leterheltsége a
haziorvosoknak, tehat valahogy ezt az optimalizalas iranyaba kellene kicsit forditanunk. Erre
szerettem volna felhivni a figyelmet.

Papp Péter Pal: En egyetlenegy dolgot szeretnék kiemelni az anyagbdl, kériilbellil azt, amit féorvosnd
a befejezésénél mondott, azt folytatni. Azt elismerve, hogy ebben a naptari évben, illetve az elmult
évben az orvosi rendel6kkel, feldjitasaval, illetve uj épitésével sikertlt a koérilményeket, a targyi
feltételeket egy kicsit javitani, azért azt hadd mondjam el, nem megbantva a haziorvosokat, hogy a
haziorvosok atlagéletkora elég magas. Nyugdijazasok kézelében vannak nagyon sokan, és ahhoz,
hogy mi Nagykanizsan a haziorvosi ellatast vonzéva tegyik, ahhoz még tdbbet kellene aldoznunk, és
meég jobb feltételeket biztositani, nehogy itt az elkdvetkezd években ellatasi gondok meriljenek fel. Ezt
azert is gondoltam, hogy itt most féorvosné utan ezt eimondom, mert Nagykanizsan jelen pillanatban
1600 és 3200 kozoétt van az egy haziorvoshoz kartyat leadott betegek szama, mig orszagos
viszonylatban az idedlisnak mondott olyan 1200-1500 kéartyaszamot jelent. Tehat a nagykanizsai
haziorvosok kozul a leggyengébben leterheltek is a kivanatosnal jobban leterheltek, és ehhez — én
ugy érzem — az 6nkormanyzatnak valamit révidebb hosszabb tavon tennie kell.

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszolasok nincsenek, a vitat lezarom. Készonjik a figyelemfelkeltést a
lakossag egészségi helyzetében meglévé allapotokkal kapcsolatosan. Ezuton is szeretném
megkdszoénni az Ondk munkajat, és a 15 éves munkat is, amit Onok kifejtettek a varosunkban,
kdszondm valamennyilink és a lakossag nevében, és tovabbi sok sikerilt és j6 munkat kivanunk
Onoknek, és kérem Onoket, hogy fogadjuk el a tajékoztatast.

A kdzgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

252/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése az ANTSZ Nagykanizsai,
Letenyei Varosi Intézetének a Nagykanizsa és Letenye kistérség egészségi
allapotarol sz6lé beszamoléjat elfogadia.

10. Tajékoztaté Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 2002-2006. évi
miikodésérdl, feladatainak teljesitésérél, az elért eredményekrdl (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A hivatal munkatarsai és mas szervezetek is bekapcsolddva arra térekedtink, hogy
megprobaljunk egy képet adni az elmult négy éves munkardl, amely rendkivil dsszetett, és ugy
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gondolom, hogy néhany oldalban — még akkor is, ha ez igy mennyiségre nagyon soknak tlnik — nem
lehet pontosan elmondani mindent, nem lehet minden részletét, momentumat visszaadni a négy éves
munkanak, amely természetesen meggy6z6désem szerint tele volt sikerekkel és tele volt olyan
dolgokkal is, amit nem tudtunk megoldani, meg kell majd oldani masoknak helyettiink. En azt kérem
Onoktél, hogy ilyen szemiivegen keresztill nézzék ezt az anyagot. A bizottsagok részérdl van-e olyan,
ami ellentétes?

Budai Istvan: Ellentétes nincs, mert mi ezt az anyagot nagyon j6 anyagnak tartjuk, hanem csak azért
kértem sz6t, hogy a Pénzlgyi Bizottsag nevében megkdszénjem az apparatusnak ezt a munkat, hogy
oOsszeallitotta, de nem csak a munkat, hanem a benne |év6 tartalmat is.

Zako Laszl6: Nehany mondatra szeretnek rakérdezni, illetve a figyelmet felhivni. Polgarmester dr,
nem tudom, ezt On irta, legalabbis a felvezetd részét ...

Litter Nandor: Minden én irok. 80 vagy 150 oldal én irom, az egészet.

Zako Laszl6: Akkor legalabb tudom, kinek cimezzem legkdzelebb azt a mértéktelendl sok hibat, amit
vélek felfedezni itt az el6terjesztésben. Tehat szeretnék felolvasni itt egy mondatot, amit szerintem
még egyszer mar nem sikeriine igy leirni Onnek. Tehat ,e sorok minden olvasdja gondoljon most a
szocidlis, egészségligyi és oktatasi szféra dolgozdira. Ok azok, akikkel szemben a tarsadalom
valamennyi tagja le nem réhaté halaval tartozik, ezért kotelességunk jobban tisztelni 8ket, mint tettik
ezt eddig.” Tisztelt Polgarmester Ur! Itt nem héalaval tartozunk nekik, hanem pénzzel. Nem kevés
pénzzel tartozunk. Ne mossuk 6ssze itt a fogalmakat. Halaval lehet, hogy azért tartozunk, hogy ennyi
pénzért ilyen lelkismeretesen dolgoznak. Es meglehetésen lendiiletesen irt dnfényezésrél van itt sz4.
Valamennyi szférara kiterjed6 sikerekrél beszélink, takarékos varosgazdalkodasrél beszéllnk,
mikézben a hitelallomany négy év alatt a sokszorosara nétt. Aztan tele van csusztatassal, a
laktanyékat gy tiinteti fel Polgarmester Ur, ha On irta, hogy a kdzben pusztultak el, mikdézben nem
kapta meg a varos, holott azért én emlékszem, hogy hasznositasra konkrét ajanlat érkezett annak
idején. Aztan elég blszkén felsorolja, hogy milyen nemzetiségi napokat tartottunk — finn, holland,
izraeli, francia, osztrak, német, dan napokat. Hat volt olyan, ami gyakorlatilag az érdektelenség, az
érdeklédés hianya miatt teljes kudarcba fulladt. Aztan a fejlédés, amit On vazol, meg amit némely
esetben nem is vitatok, azoknak a forrdsa az a hatalmas hitelallomany, amelynek a visszafizetésére
semmilyen garancia mar nincsen, sét lehetéség sincsen. Ezért hamis igy ilyen képben feltlintetni a
négy év eredményét. Ez Onnek szerintem most valasztas el6tt néhany nappal — pedig hat On kérte,
hogy ne emlegessink valasztast a mai kézgyllés soran, nem is kivanok — ez egy jo kis széréanyag,
kar, hogy csak mi kaptuk meg, ezt a postaladakba akkor be kellene juttatni.

Litter Nandor: En nem kivanok vitaba szallni ezekben a kérdésekben. Ugy gondolom, hogy most mar
az utolso kozgylilésinkén ennek nem sok értelme van. Elfogadom egyfajta véleményként, amit Zako
Laszlé megfogalmazott, de két kérdésre azért ra kell mégiscsak térnem, mert igy gondolom, hogy az
anyagi elismerésen kiviil minden agazatban dolgozénak azért az erkélcsi elismerés is fontos. En azért
ezt szeretném Zakd Laszlé figyelmébe ajanlani. A masik pedig az, hogy azért az meégiscsak
pontositas szorul, hogy 13,4 milliardos megvaldsitott fejlesztésekhez, ha felvesszik az dsszes hitelt,
akkor lesz 2,9 millidardos hiteliink, beruhazasi hitel, mert ugye a folyészamlahiteleket csdkkentettik —
akkor ez nem tulzas, hanem valétlansag azt allitani, hogy a fejlesztéseket hitelbél valdsitottuk meg.
Ezt, ugy gondolom, hogy szikséges volt hozzatennem.

Dr. Horvath Gyoérqy: Azt hiszem, az elején meggondolatlanul széltam azért, mert megmondom Zakdé
urnak, hogy ezt a napirendet én javasoltam ezel6tt egy éve. Tessék megnézni a munkatervet, ott a
nevem is. Tessék megnézni, és akkor nem mondana ilyen, ugy érzem, hogy valétlan dolgot. Mert
valétlan, mert ennek semmi ilyen kéze. Hat mikor legyen az elszamolas? Az elsd napon, amikor
dsszelill a koézgyilés? Ugyhogy nem hiszem, hogy ennek ilyen szandéka volt. Egyaltalan nem is
gondoltam én ilyenre egy évvel ezelétt. A masik dolog pedig, a sorok kozott lehet olvasni. Gondolom,
ezek szerint tele van hazugsagokkal, csak utalnék az 59. oldalra. Itt a befejezett fejlesztésekrdl 2002,
2003. stb. Azt hiszem, hogy a valasztott képvisel6k kozul nagyon sokan végigjartuk azokat a
terlleteket az idén, ahol a megvaldsult beruhdzasokat néztik. Azt hiszem, hogy eredményes idészak
volt, és a varos torténetében kevés ilyen id6szak lehetett, ahol ekkora fejl6dés, atalakulas tortént.
Hozzatenném még azt, hogy én is azt tudom mondani, hogy a hivatal dolgozdinak kdszbnetet lehet
mondani azért a sok munkaért, azért a sok fogadasért — a fogadast ugy értem, hogy a képviseld
megjelenik az intézkedésekért, amelyek nagy része megvalésult. En azt mondtam, én pontosan
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tudom, hogy eddig 383 javaslatom volt a négy év alatt a kilonb6z6 osztélyokhoz. Ebbdl a 70 %
megvaldsult. Egy részérél tudom, hogy nem lehet megvalésitani, illetve ugy beszéltik meg az
illetékesekkel. En azt hiszem, hogy kdszéndm azt a munkat, és azt hiszem, hogy nem kell
szégyenkeznunk.

Rést Janos: Ugy gondolom, hogy ez az anyag, ami egyébként a munkaterv része, kételez6 feladat.
Mindenegyes kozgyilés, amikor négyéves ciklust zar, akkor 6ssze kell allitani egy anyagot — a térvény
el6irasa egyébként szintén ez — és a kdvetkezd testiilet szamara ezt az anyagot at kell adni. Tehat
nem arrédl szél a torténet Zakd képviseld ur, hogy Polgarmester Ur jokedvében, j6 szantaban vagy
raérés idejében ezzel foglalkozott, hanem ez kételezé feladat. A masik, On nyelvészkedett — én akkor
hadd mondjam ezt el, hogy az On szdréanyagat a parlamenti valasztasoknal kijavitottam helyesirasi
szempontbdl. Nem mondom meg, hanyast adtam ra. Ez a tébb mint 120 oldal, ugy gondolom, hogy
tartalmazza taxative azokat az eredményeket, amelyek megvalésultak. Ezen lehet vitatkozni.
Egyébként négy év errdl szolt. Ugy gondolom, ezt majd eldéntik az emberek.

Haldsz_Gyula: Ehelyltt is szerethném megkdszdnni a hivatal dolgozéinak, vezetSinek ezt a jol
Osszeallitott anyagot, és annyit szeretnék mondani, hogy a j6vé helyre teszi ezt a négy évet,
meggy6zédésem, és biztos, hogy el fogja ismerni azt, hogy ez alatt a négy év alatt az
onkormanyzatisag 16 éves ciklusat beszamitva ez volt a legnagyobb fejl6dés, ami a varos életében
bekovetkezett. Elég, ha csak az M7-es autopalyara gondolok, ami ebben a ciklusban indul el és érte el
Nagykanizséat, és az lIpari Parkban tértént fejlesztésekre. Azok a képviselStarsaim, akik pedig nem
szavaztak meg a Kanizsa Fejlesztési Tervet, illetve azokat a felljitasokat, épitéseket, amik a varosban
bekdvetkeztek, azoknak annyit tudnék mondani, hogy nemekbdl nem lehet jov6t épiteni, csak
igenekbdl.

Zakoé Laszlé: ROst Janosnak kivételesen teljesen igaza van. Hemzsegett a hibaktol, és rogton
szeretném hozzatenni, hogy sajnos ahhoz a szérélaphoz — most magyarazkodni nem kivanok — nem
sok kd6zom volt. Annyira szégyelltem, hogy ki se szdrattam. Néhany azért kikerult, és ebbél juthatott
Onhdz, ugyhogy teliesen igaza van, és ezuton is elnézést kérek.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, és azokkal kell egyetértenem, akik azt mondjak, és azzal kezdték
a hozzaszodlasukat, hogy megkdszdnik mind a Polgarmesteri Hivatalnak, mind az énkormanyzat
intézményeinek, gazdasagi tarsasagainak azt a munkat, amelyet ebben a négy évben végeztek,
természetesen tébbé-kevésbé hibatlanul, és az is természetes, hogy nyilvan abban voltak kisebb-
nagyobb hibak, de hat az vesse rajuk az elsé kdvet, aki munkaja soran hibakat nem vétett. En azt
gondolom errél az egész anyagrol, kdszonjik szépen, hogy megkaptuk, lesz mihez hozzanyulni majd
a kovetkezd kdzgyllésnek nagy valészinliség szerint, de maradjunk abban, hogy ez a négy év is
ugyanugy telt el, mint az ezt megel6z6 négyéves ciklusok. Ebben a négy évben is voltak fejlesztések,
természetesen jelentések is, de ez nem jelenti azt, hogy nem voltak az azt megel6z6 négy
esztendbkben fejlesztések Nagykanizsan, mert hat azért a Koérhaz mondjuk 6dnmagaban jelentds
fejlesztés, és akkor ne soroljuk a tdbbieket. Tehat volt még itt azért fejlesztés. Es valdban, majd az idé
eldonti. Csak én attdl tartok, hogy az a hatalmas hitelallomany, amivel tobbé-kevésbé egyes, ha
tetszik presztizsfejlesztések megtdrténtek, azokat valéban majd az elkdvetkez6 négy évben, és az azt
kovetd négy évben kell a varosnak visszanydgnie, és a 2 egész valahany tized milliardos fejlesztési
hitel nem a megvalésult 13 milliardos 6ssz. fejlesztéshez mérendd, hanem a majdan visszafizetend
koltségvetési szabad pénzeszk6zokhdz mérendd, és azokhoz képest tartom én egy kicsit soknak, és
nem az ebbdl megvaldsult 13 milliard koruli fejlesztések tekintetében, amelyek jok. Azért azt is el kell
mondanunk, hogy ebben a négy évben voltak olyan szerencsétlen beruhdzasok, amelyek azért tul sok
pénzt emésztettek fel, és azt kell mondanunk, hogy tobbé-kevéshé talan értelmetlenek is voltak ebben
a megvalosult formajukban, most mar uagy tiinik. Mire gondolok? Gondolok itt a nem szerencsés
elhelyezkedés(i Magyar utcai koérforgalomra, gondolok itt a moégottem Iévd Erzsébet téri beruhazasra,
de gondolhatnék a Fels6 Templom melletti makadam lerakasra — még egyparszor azt gondolom, arra
meég sor fog kerllni ott, hogy az hasznalhat6 és j6 allapotban legyen, és 6vatosan, biztonsagosan
tudjon rajt kdzlekedni majd a nép. De még voltak olyan beruhazasok, de voltak itt kerékparutak
elinditdsa anélkul, hogy megszereztik volna az épitési engedélyeket, hogy megszereztik volna a
tulajdonjogokat, csak hii bele Baldzs médjara nekidlltunk, aztan félik eljutottunk, aztan ott van, ahol
van. Tehat célszerlibb lett volna atgondolni, és az elsé Iépéseket megtenni, és nem a harmadik
Iépcséfokra elkezdeni felfelé maszni a 1épcsén. Azért ezek is hozzatartoztak a négy évhez. Nem baj
ez, nem olyan 6riasi nagy baj ez, csak akkor igaz egy beszamolé, ha ilyen részleteket is tartalmaz, és
természetesen erre nem kell felhivni a figyelmet, hiszen mindannyian tudjuk, de nem is kell elhallgatni.
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Voltak hibak az ezt megel6z6 négy esztenddkben is, és lesznek hibak nagy valészinliség szerint a
kovetkezd j6 par négy esztendbben is, de hat ez hozzatartozik az dnkormanyzatisaghoz. Tehat én azt
hiszem, hogy talan okosabban, megfontoltabban elgondolt fejlesztésekhez kellett volna
ragaszkodnunk. Nem biztos, hogy ekkora hitelallomanyt kellett volna felvallalnunk, kicsit nehézzé téve
a kovetkez6 Onkormanyzatok lehet6ségeit ezzel, vagy ugy néz ki, hogy kicsit beszlkitve a
lehet6ségeit ezzel, és jobban oda kellett volna figyelniink — azt gondolom — az ingatlanok, a
vagyonhasznositas tekintetében is. Nem kivanom felemlegetni azokat az omindzus, altalunk nem
szerencsés vagy olcson eladott ingatlanokkal kapcsolatosan, amelyeket széva tettiink jé parszor. De
hat talan azzal bevételeket lehetett volna novelni, és azzal értelemszeriien csokkenhettek volna a
felvett hitelek nagysagai is.

Litter Nandor: Természetesen én egyetértek nagyon sok mindenben Fodor Csabaval. Délelétt pont
ezeket — amikor nem volt itt — a kerékparut kérdéseket egyszer mar végigelemeztik, és ezek igazak.
Nem mondom el, hogy miért torténtek ezek, mert mar délelétt egyszer mar elmondtam. De azért
annyit hadd mondjak, hogy On is megszavazta mind a négy évnek a koltségvetését, tehat egyetértett
azokkal a fejlesztésekkel, amelyeket megterveztink. Azzal is egyetértek, hogy természetesen az
el6z6 idészakokban is voltak fejlesztések, meg voltak hibak is, most is voltak hibak is, és a jovében is
ugyanigy lesznek, mert ez egy hatalmas nagy rendszer, ez az énkormanyzati rendszer. Viszont, ha a
beruhazasokat kritizaljuk, a néhany On éltal elmondott - természetesen lehetett vitatkozni ezen, én ezt
nem kétlem, de azért a nagy beruhazasaink nem ezek voltak. Akkor azokrdl kellene kimondani, akar a
panelrél, vagy egyéb mas dolgokrdl, hogy ezek feleslegesek. Csak ehhez nincsen meg a megfeleld
akarat, hogy a legjelentésebb programokrdl kimondani, hogy feleslegesek-e. Tehat én Zaké LaszIétol
kezdve az On értékelésével is egyet tudok érteni, mert ezek mind benne voltak ebben a négyéves
munkaban, és ezek is egyfajta értékelések amellett, ami lehet, hogy ez meg tul pozitiv képet mutat,
amit mi leirtunk.

Papp Péter Pal: Harom kérdéskort szeretnék itt felvetni. Az egyik az, ami itt is elhangzott most
szoban, ez a hitelallomany. Hogy soknak tlinik. Nem a folydszamlahitelr6l beszélek, hanem a
beruhazasokhoz felvett hitelallomanyrél. Ami Iényegesen magasabb, mint korabban volt. De ha azt
nézzuk, hogy ennek révén jutottunk hozza kbézel 10 milliard Ft-os allami tamogatashoz, vagy uniés
tamogatashoz, akkor azt mondom, hogy ezt megérte felvenni, mert igy tudjuk elérni azt, hogy 10
milliard Ft-ot messze meghaladé beruhazas valosul meg ugy a varosunkban, hogy az e négy évet
megel6z6 négy évben 1,5 milliard Ft kilsd, nem normativ forras érkezett. Most tébb mint 10 milliard
Ft. Azért ezt is vessik Ossze azzal, hogy minek mi az &ara. Az, hogy a varos megdbrizte
mikoddképességét és én ez alatt azt is értem, és én ezt is valamilyen szinten eredménynek tartom,
hogy ha barmilyen mutaté alapjan ésszehasonlitjuk varosunknak a koltségeit, a varosunkban lakéknak
a koltségeit a tdbbi megyei jogu varos hasonlé koéltségeivel, most akar tdmegkdzlekedés, akar
szemétszallitasi dij, akkor azt mondom, hogy Nagykanizsa az olcsoébban élhetd, lakhaté varosok kozé
tartozik. Ez is valahol eredmény. Az eredmény, hogy itt most eléttiink van egy kézel 1 cm vastag
iratkOteg, ami felsorolja, hogy mit értlink el négy év alatt. Biztos, hogy 8-10 cm-t elérne az az iratkéteg,
amiben azt sorolnank fel, hogy mi az, amit szeretnénk, vagy mi az, amit meg kellene csinalni. A
valasztokorzetem Osszes beruhazast nem sorolom, egyetlenegy kornyéket hadd emeljek Ki.
Szabadhegyen évekig, évtizedekig nem tértént semmi. Ha most kimegylink Szabadhegyre, az olyan,
mint egy félig telt pohar. En azt kezdem el az ott lakéknak mondani, hogy a Harmat utca, Kanyar utcat
le tudtuk kdvezni. Az elétt nem volt semmi. A Tersanszky utcat, az Alsészabadhegyi utcat le tudtuk
aszfaltozni. A 7-es csomoépont és a Szabadhegyi ut bejaratanal elkészilt a csomdpont kézel 70 millié
Ft-ért. Az, ami éveken keresztil, 10 évig probléma volt, hogy nem volt normalis vizellatas, csak ilyen
vizitarsulati formaban volt Szabadhegyen, kézel 20 millié Ft-bél megvaldsitottuk. Ha Szabadhegyrél
van sz0, én ezt mesélem el. De ha most itt lenne egy szabadhegyi polgar, elkezdené mondani — de
nem épllt meg a kerékparut, nem épult meg a Pasztor utca, nem folytattuk az Alsészabadhegyi utnak
az aszfaltozasét, fel kellene Ujitani a Cseresznyés utcat — nem Onrél nevezték el, Péter —, széval
hosszan tudnak sorolni, hogy a Szabadhegyi uttal mit kellene még csinalni, hany teriletet kellene
kisajatitani, hogy az utépitéseket ... De én ezt természetesnek tartom. Csak én ugy gondolom, hogy
féleg egy ilyen alkalommal, mint most, hogy az utolsé kdzgyilését tartja ez az 6nkormanyzat, én azt
mondom, hogy a mérleg serpeny6jébe balra is, jobbra is valés adatokat tegylink be.

Cseresnyés Péter: Nem is akarok reagalni erre a dologra, mert tényleg ugy beszéltik meg, hogy
ezzel a napirenddel nem foglalkozunk FIDESZ szinten, de azért annyiban félig, meddig hadd reagaljak
ra, hogy ez a viccnek szant valami legalabb annyi valésagtartalmat tartalmaz, mint amit Papp Péter
képvisel6tarsam az elébb elmondott.
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Litter Nandor: Tovabbi hozzaszoélasok nincsenek, a vitat lezarom. Engedjék meg, hogy azért egy
mondatot mondjak még. Tényleg én a kdzgyllés kezdetén is megkdszdntem mindenkinek, amit Fodor
Csaba most itt elsorolt — O ezt nem hallhatta, mert ezzel kezdtik a mai kdzgytilésiinket. En annak
orulok még, hogy elkészilt a varos fejlesztési terve, amelyet ez a kdzgylilés elfogadott, és mar két
évvel ezelbtt elfogadta az els¢ valtozatat, igy lehetéségink volt arra, hogy ezek beéplljenek az
orszagos és a regids tervekbe. llyen alapon azon programoknak a nagy része, amelyet mi akkor
megterveztiink, elfogadtunk, azok majdnem, hogy biztos nyer§ pozicidban vannak, hiszen
nevesitetten bent van a régiés programban a belvaros rekonstrukcioja, Ipari Park és Innovacios
Kdzpont létrehozasa. Tehat annyival hadd egészitsem ki, hogy ezzel j6 alapot teremtettink a
kovetkezd kozgyllésnek is a sajat programjanak a végrehajtasahoz. En kérem Ondket, hogy
zarasként sziveskedjenek elfogadni ezt a tajékoztatot.

A kozgyllés 16 igen, 5 nem és 2 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

253/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak 2002-2006. évi mikoédésérdl, feladatainak
teljesitésérél, az elért eredményekrdl sz616 tajékoztatédt elfogadja.

Hatarido: 2006. szeptember 30.

Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd)

11. Javaslat az Egyesitett Szocialis Intézmény alapité okiratdnak médositasara (irasban)
El6terjeszt6: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Igényel-e kiegészitést az anyag? Nem, egyértelml. Van-e a bizottsagok részerdl?
Nincsen. Akkor kérem Ondket, hogy fogadjak el a hatérozati javaslat szerint az alapitd okirat
modositasat.

A kozgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

254/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Egyesitett Szocialis
Intézmény Alapité Okiratat az el6terjesztésben foglalt tartalommal médositja.
Felkéri a Polgarmestert, hogy az Alapité Okirat egységes szerkezetbe
foglalasarél gondoskodjon, majd tovabbitsa a mikoédési engedély
modositasat folytato eljaré szervhez.

Hatarido: 2006. oktéber 15.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelés: Simanné Mile Eva, Szocialis Osztaly vezetdje)
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12. Javaslat Szivarvany Fejleszté Kozpont alapité okiratanak kiegészitésére (irasban)
El6terjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az eldmunkalatokat ismertlk, hogy miért van erre szikseg. Bizottsagok részeérdl volt-
e? Nem volt. Ennek megfeleléen kérem Ondket, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

255/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyiilése a Szivarvany Ovoda, Altalanos
Iskola, Specidlis Szakiskola, Egységes Pedagdgiai Szakszolgalat, Nevelési
Tanacsado és Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag (Szivarvany Fejleszté Kdzpont) alapité okiratat 2006. szeptember 1-i
hatallyal az alabbiakkal egésziti ki.
1. Az intézmény neve:
1.1. Az intézmény hivatalos neve:
Szivarvany Ovoda, Altalanos Iskola, Specidlis Szakiskola, Egységes
Pedagégiai Szakszolgalat, Nevelési Tanacsaddé és Tanulasi
Képességet Vizsgalé Szakértsi és Rehabilitacids Bizottsag
OM azonosité: 200790

Hataridé: 2006. szeptember 27.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezetd)

13. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tizoltésaga vis maior
tamogatas igénylése (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester
Meghivott: Hivatasos Onkormanyzati Tizoltésag Parancsnoka

Litter Nandor: Van-e ehhez kiegészitésink? Nincsen. Bizottsdgok részérdl volt-e ezzel ellentétes
vagy mas vélemény? Nem volt. Kérem, akkor tamogassuk ezt az igénybenyujtast.

A kdzgyllés 24 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot hozza:

256/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése megallapitja, hogy a 2006. évi
tavaszi arviz vis maior helyzetet teremtett, mellyel jaré toébblet terheket
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, illetve a védekezésben
részt vevé Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltdsag nem tudja finanszirozni.
Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a decentralizalt helyi dnkormanyzati
fejlesztési tamogatasi programok el6iranyzatai, valamint a vis maior tartalék
felhasznalasanak részletes szabalyairol szolé 295/2005.(XIl. 23.) Korm.
rendelet alapjan az arvizi védekezés tobbletkdltségeinek fedezetére vis maior
tamogatasi igényt nyljtson be 462.929 Ft 0Osszegben a Zala Megyei
Teruletfejlesztési Tanacshoz.

Hataridé: 2006. szeptember 30.
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Felelds : Polgarmester
Operativ felelds: Tothné Krémer Maria osztalyvezet6

14. Nyugat-Dunantuli Régié Briisszeli Képviseletének miikodését meghosszabbitdé szerzédés
(irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Van ehhez kiegészités? Nincsen. Annyit azért el kell mondani, gyakorlatilag a Nyugat-
Dunantualon kivétel nélkiil mindenki tamogatja a tovabbi folytatasat. Kérem Onék is tamogassak. Volt-e
eltéré vélemény a bizottsagok részérsl? Ugy latom, hogy nem volt. Akkor kérem Onéket, hogy
tdmogassak, és fogadjuk el a két hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 19 igen, 1 nem és 4 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

257/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilése

a. egyetért a mellékelt, a Nyugat-dunantuli Régio Brisszeli Képviselete nevii
szervezet 2008 december 31-ig tarté tovabb mikodtetésével, valamint
felhatalmazza a polgarmestert a tovabbi mikddést biztosité Szindikatusi
Szerz6dés alairasara.

Hatarido: 2006. szeptember 30.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felel6s: Fehérvdlgyi Szabolcs kabinetvezet)

b. 2007. és 2008. években 5-5 milli6 Ft tdmogatast biztosit a Nyugat-
dunantuli Régié6 Brusszeli Képviselete milkdodéséhez, amit az
onkormanyzat 2007. illetve 2008. évi kdltségvetésében szerepeltet.

Hatarido: 2007. februar 15.
2008. februar 15.
Felelds : Polgarmester

(Operativ felelés: Téthné Krémer Maria mb. kontrolling osztalyvezetd)

15. Javaslat oktatasi-nevelési intézményvezetdi palyazatok kiirasara (irasban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Itt viszont kérném azt a kiegészitést, amir6él mi is beszéltiink az anyag elkészitésekor,
tehat hogy ne utdlag vitatkozzunk azon, hogy milyen palyazati feltételek kertilnek meghatarozasra.

Szmodics Jézsefné: Az el6terjesztésbdl kiderll, hogy harom intézményben jar le a vezet6i
megbizas, és a kozoktatasi torvény és a kbdzalkalmazottak jogallasardl széld végrehajtasi utasitas
alapjan kerlltek a palyazati feltételek meghatarozasra. Az el6z6 alkalommal voltak problémak. Itt az
adott iskolatipusra van megfogalmazva, hogy adott intézményben pedagégusként foglalkoztatott lehet
a magasabb vezetdi kinevezésre jogosult, és mivel &ltalanos iskolardl van sz, ezért felséfoku
szakiranyu tanari végzettség kerilt meghatarozasra, és a képvisel6testilet megfogalmazhat még
feltételeket. Itt idegennyelv-ismeret, tudomanyos tevékenység, ha erre igényt tart.
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Litter Nandor: Az 6vodak vonatkozasaban ilyen probléma nincs? Iskola vonatkozasaban kizarja-e —
legylnk tisztdban azzal, hogy hogyan dontink — a jelenlegi igazgatét?

Szmodics Jézsefné: Nem zérja ki.

Polai Jézsef: A mi 6vodank érintett ebben a napirendi pontban, és a részénkormanyzat tdmogatja,
javasolja, és kéri, hogy irjuk ki a palyazatot.
Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélasok nincsenek, kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 22 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

258/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 138/1992.(X.8.)
Kormanyrendelet 5. §-a alapjan palyazatot hirdet a(z)

+ Pipitér Ovoda
¢ Rozgonyi Ovoda
¢ Hevesi Sandor Altalanos Iskola

magasabb vezetbi beosztasanak ellatasara a hatarozat 1. szamu mellékletét
képezb palyazati felhivas kozzétételével.

A Kdzgyllés megbizza a polgadrmestert a palyazat megfeleld kézzétételének
lebonyolitasaval.

Hataridé: 2006. oktober 31.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezet)

16. Javaslat a pedagégus foglalkoztatasra vonatkozé torvényi valtozasokbol ad6dé feladatokra
(irdsban)
Eléterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Szmodics Joézsefné: A kdzoktatds torvény valtozasabdl és a kodzalkalmazottak jogallasarol szolo
térvény valtozasabdl U feladatok fogalmazédtak meg a pedagdégusokra vonatkozéan. A varosban az
egységes eljarasrend és gyakorlat kialakitasa érdekében elézetes egyeztetéseket folytattunk az
igazgatéi munkakdzosséggel és az intézményvezetékkel egyénileg is. Es arrél szdl a térvény, hogy
elrendelheti a munkaltaté az ugynevezett ingyen két 6rat, de a masodik mondata meghatarozza, hogy
tuléradij csak abban az esetben fizethetd, ha ezt a két orat a pedagogus a koételezd tanoéran kiviili
tevékenységében, tehat heti 40 6raban ezt a két orat letdltdtte. Ennek alapjan, hogy eleget tegyink a
torvényi elbirdsoknak is, és egységes gyakorlat alakuljon ki, ezért sziletett meg a harom hatarozati
javaslat. Egy huménus megoldast kerestink koéz6sen, hogy az egyéni és a szabadidds
foglalkozasokra juté orakeretnek a felének a finanszirozasa kertlne elvonasra, és az dnkormanyzat
kuldén hatarozattal biztositott az ugynevezett sportorientalt iskolak mikddését, amire plusz forrast
rendelt hozz4, tehat a még nem teljesitett kifizetést nem indokolt 6rak finanszirozasa kerllne még
elvonasra, és a 3. hatarozati javaslatban pedig mivel két havi tanitasi id6keretet kell megfogalmazni, a
két honap letelte és a kdvetkezd év normativ tdamogatasanak az ismeretében fellilvizsgalatra kerlilne
november hénapban az el6z6 hatarozati javaslatok végrehajtasa.

Téth Lajos (Erdekegyeztetd Tanacs): Sajnos tegnapi nappal nem tudtam részt venni az
Erdekegyezteté Tanacs munkajaban, bar telefonon sok mindent megbeszéltiink a kollégakkal. Az az
allaspont alakult ki, és ez a javaslat, azt hiszem, hogy kimaradt azért a véleménylinkbél, hogy kérnénk
az 6nkormanyzatot, a képviselbtestiletet, hogy ezeket a dontéseket halassza el arra az id6re, amig az
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Alkotmanybirésag nem foglal ebben allast. Ugy gondoljuk, hogy igaz, hogy mar nem ez a kdzgyiilés
foglalkozik a kdvetkez8kben ezzel a kérdéskdrrel, mindegy, hogy most az Alkotmanybirésag azt
mondja, hogy alkotmanyellenes, vagy nem, tehat akkor is a térvénymddositas azt mondja, hogy a
munkaltaté rendelheti el, vagy nem rendeli el ez a munkavégzést, amiért ellenszolgaltatas nem jar.
Tehat mindenesetre faramuci megfogalmazas, hiszen a tuléradijat sem fizetheti ki valéban, ahogy itt
az irodavezetd asszony mondta, tehat nem fizetheti ki a munkaltaté. Tehat mindezzel egyutt kérjik
azt, hogy az onkormanyzat ajanlas formajaban fogalmazza meg ezeket a kérdéseket, amelyek itt
esetleg hatarozati javaslatként szerepelnek, és eddig az idépontig ne térténjék elvonas. Azért tudjuk
azt is nagyon jol, hogy ez mindenképp a pedagdgusok esetében keresetcsdkkentést jelent. Tehat
azért nem mindegy az, hogy egyrészt ingyenmunkét kell vallalniuk, masrészt pedig a keresetik is
csOkken. Tehat én ezt kérem a képviselbtestiilettdl.

Litter Nandor: Az Alkotmanybirésaghoz szamos személy, szervezet adhat be felllvizsgalati kérelmet,
az nem mentesit benninket a jogszabalyok végrehajtasa alél. Ez az egyik, amit én tegnap is
elmondtam a kollégaknak, és ott egyetértés volt a kollégak részérdl, 6k elfogadtak ezt az allaspontot.
A masik, hogy ugy gondolom, hogy egy varosban nem lehet ajanlassal kiadni kilénb6z8 szabalyokat,
mert az elfogadhatatlan lenne a szamomra legalabbis, hogy az egyik intézményben igy hajtjak végre,
a masikban pedig teliesen masképpen hajtjiak végre. Tehat én ugy érzem, hogy ez egy jo
szabalyozas, egyébként egy humanus dolog. 1d6t kapunk arra, hogy amikor a végleges j6v6 évi
szamokat megismerjuk, akkor Ujra atgondoljuk a feladatokat, vagy atgondoljak a feladatokat.

Zako Laszlé: Polgarmester Ur, ez kicsit furcsan hangzik az On szajabdl. Idézem Ont ismét: Ok azok,
marmint a pedagogusok, akikkel szemben a tarsadalom valamennyi tagja le nem réhaté hélaval
tartozik, ezért kételességiink jobban tisztelni Oket, mint tettilk ezt eddig. Itt a Gyurcsany-csomag
nagykanizsai iskolara aktualizalt véaltozataval allunk szemben, és rdadasul még, amitél ijeszté az
egész, hogy a hatarozati javaslat 3. pontjaban még a kodzgyilés Ont fogja felkéri, mar azok, akik ezt
megszavazzak, hogy 2006. november 15-ig vizsgalja fellil az oktatasi agazatban a tovabbi
megtakaritasi lehetéséget. On meg most fél perccel ezelétt azt mondja, hogy nyugodjunk meg, majd
nézziik meg, hogy mit lehet még itt tenni.

Litter Nandor: Ez ugyanazt jelenti. Most nem értem.

Zako Laszlo: Tovabbi megtakaritas. Megtakaritas a pedagdgusok kontéjara. Errél van szé. Tehat aki
ezt most megszavazza, az a Gyurcsany-csomag mellett és a tovabbi gyerekbutulas mellett szavaz.

Litter Nandor: Annyit hadd mondjak el, hogy az iskolak munkakdzésségeinek a vezeti nem az, hogy
orilnek neki, nem az, hogy tamogatjak, de elfogadjak ezt a megoldast, amit mi most itt
megfogalmaztunk, mert ugy érzik, hogy a jelenlegi szabalyozas keretei koz6tt ez a leghumanusabb
dolog, amit tehetlink. Tehat én ezért azt kérem mindenki részérél, hogy tamogassa ezt a javaslatot.

Sajni_Jézsef: Jelen esetben mondhatndm azt, hogy nem el6szdr allunk szemben egy olyan
jogszaballyal, amelyiknek a végrehajtasa sokféle értelmezést nyerhet és nyert is. Tulajdonképpen az,
hogy ennek a puhasaga abban rejlik, hogy a térvény modositasaban az szerepel, hogy a munkaltaté
elrendelheti. Tehat ez nem egy taxative megfogalmazas, ez az elrendelheti. Ez azt jelenti, hogy
Mucsan elrendeli, masutt félig rendeli, masutt meg sehogy se rendeli el. Attdl figgéen, hogy milyen
anyagi kondiciéi vannak a fenntarténak. Aztdn még sok mas is belejatszhat ebbe. Tehat ez,
mondhatom azt, hogy a pedagdogusok kdrében erfs megosztottsagot indukalhat. Ez kuléndsen igaz
egy varos esetében, ahol mégiscsak egy egységes intézményhalézat van, és a halézaton belll
igazabdl nem lehet megkulldnbdztetni az egyik és a masik intézményt, és ezért is volt az, hogy egy
tobbes egyeztetés utan sziiletett meg az a dontés, hogy javaslatként a fenntarté azt rendelheti el,
vagy keéri, vagy intézi, hogy ezen 6raszam, ez a két 6ra szam valdban dijazas nélkll legyen
megtartva, mégpedig ugy, hogy a fele, ez a bizonyos 1-3 tanul6é foglalkoztatasanak az idGkeret
megvonasa, masrészt pedig a sportorientalt foglalkozasok anyagi fedezetének a megvonasaként. Ez
azt jelenti, hogy a pedagdgusok szeptembertél a nem kontakt tanulokkal torténé foglalkozas, tehat
tanorakon kivll, ezeket a feladatokat dijazas nélkll Iatjdk el ebben az éraszamban. Ez a mérések
szerint az iskolak esetében igazan nagy problémat nem okoz, ugyanis itt van még rdadasul egy olyan,
hogy a munkaid6ével kapcsolatosan is, a 40 6ras munkahéttel kapcsolatosan is vannak
kotelezettségeink, és ennek keretében még egy masik része ennek a dolognak. Az Oktatasi,
Kulturalis, Ifjusagi és Sportbizottsag ezt a napirendet megtargyalta, és mindent korilményt
figyelembevéve 2 igen, 2 nem és 1 tartozkodassal igazabdl nem tamogatta. Felmerillt annak a
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kérdése is, hogy az Alkotmanybirésdg dontése hatra van. Igazdbol két eset lehet. Az
Alkotmanybirésag nem fog valtoztatni ezen a szabalyon, vagy pedig azt mondja, hogy nem tartja ezt
kivitelezhetdnek, illetve ezt nem hagyja jéva. Ebben az esetben megint csak az lehet, hogy most vagy
visszafelé ki kell fizetni, vagy nem tudom, milyen esetek meriilhetnek fel. Mindenesetre, még egyszer,
én magaval a szabalyozassal nem értek egyet. Tehat ez egy olyan gumidolog, amit ha sokféleképpen
és sokan értelmeznek, akkor ez is szllethet beldle.

Polai Jézsef: Nem szaporitva a sz6t igazan, és megd8rizve a méltésagot a legutolsé kdzgyllésink
tiszteletébdl alkalmaval, azért szeretném hozzatenni, az el6ttem sz6élok nem mindegyikével értek
egyet. Zako ur természetesen nagyon helyesen fogalmazta meg a mondandéjat. Aztan még Sajni ur a
végére ért, arra mar ugy éreztem, hogy majdnem hogy a rosszat kiszépitette, és .... el kell fogadni.
Polgarmester ur, On azt mondta, hogy az iskolak tébbségében elfogadjak a neveldk a dolgot.

Litter Nandor: Nem ezt mondtam. A munkakoz0sség vezetdit mondtam.

Polai Jozsef: Vezetéi fogadjak el. En szeretném hozzatenni, hogy ezt a csomagot, amit Gyurcsany-
programként hirestil el, gy gondolom, a térténelem folyaman, ezt az emberek félelembdl fogadjak el,
és ezt nekem higgye el. Koztiik élek, dolgozom. Félelembdl.

Litter Nandor: En nem igy gondolom. Volt ennek egy elsé valtozata, és az O javaslatukra
médositottuk. De ezen lehet vitatkozni. En nem gondolom, hogy a Mérksz Andor vagy a Sabjan Imre
fél télem. Egyik se olyan személy. Ja, nem éntélem. J6. Tovabbi hozzaszdlas nincsen. Kérem Onéket,
hogy szavazzunk a harom hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 14 igen, 4 nem és 5 tartozkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

259/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az intézményi feladat-
ellatasahoz biztositott tulorakbdl az 1. szamua melléklet szerinti 6raszam
finanszirozasat 2006. szeptember 1-jével kezd6dden elvonja.

Hataridé: 2006. november 30.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felelSs: Téthné Krémer Maria osztalyvezet6)

2. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a sportorientalt
»1ehetséggondozo Iskola” mikodését a jévahagyott szakmai programok
alapjan valtozatlanul tamogatja, a sportorientalt 6rak megtartasara
elkllonitett eldirdnyzat id6aranyos teljesitése utan fennmaradt 4842 E Ft
kifizetését a pedagdgus foglalkoztatdsra vonatkozd alkotmanybirdsagi
déntésig visszatartja.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelSs: Téthné Krémer Maria osztalyvezet6)

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
a kéthonapos tanitasi id6keret lezarasa utan 2006. november 15-ig
vizsgalja felil az oktatasi &gazatban a tovabbi megtakaritasi

lehet8ségeket.
Hataridé: 2006. november 30.
Felelds : Polgarmester

(Operativ felelds: Téthné Krémer Maria osztalyvezet6)
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17. Javaslat a 2007/2008-as tanév kozépiskolai és szakképzési beiskolazasara (irasban)
El6terjesztd: Litter Nandor polgarmester

Szmodics Jézsefné: Annyival szeretném csak kiegésziteni, hogy az elmult évekhez és az eddigi
tapasztalatok alapjan kerilt meghatarozasra a kozépiskolai osztalyszamok inditasa. Egyetlenegy
valtozas van, hogy a Thury és a Zsigmondy Szakk&zépiskola egy felzarkoztatdé osztalyt indit 15 fével,
amihez emelt normativ tdmogatas jar, és lehetéséget biztosit arra, hogy akik nem fejezték be 8
altalanos iskolai oktatast, tehat nem rendelkeznek alapfoku iskolai végzettséggel, azok is
bekapcsoléodhassanak a szakképzésbe.

Litter Nandor: Van-e ellenkezd vélemény a bizottsagok részérél? Nincsen. Akkor kérem Onoket,
hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

260/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

1) Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a 2007/2008-as tanévben
koézépfoku nappali tagozaton a kévetkezd osztalyszdmokat hagyja jova.

Kézépiskola | Gimna- | Szakk6zép- | Szakiskola | Felzarkéz- | Osszesen
zium iskola taté
Batthyany 8 évf. 1 1
4 évf. 6 6
Dr. Mez6 3 2 5
Cserhati 5 5
Thary 3 2 1 6
Zsigmondy 2 6 1 9
Osszesen: 10 12 8 2 32
* A felmend 8 évfolyamos osztallyal egydtt.
Hatarido: 2007. szeptember 1.
Felelds : Polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezet)

2) Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése a 2007/2008-as tanévre a
koézépiskoldk 11. szakiskolai szakképz8 évfolyaman, 13. érettségire épuld
szakképzd évfolyaman, valamint 15. szakképzettségre épuld szakképzd
évfolyaman a kovetkezé maximalis tanuldcsoport-szamot hagyja jova
megfelelé szamu jelentkezés esetén:

Koézépiskola 11. évfolyam | 13. évfolyam | 15. évfolyam

Batthyany 1

Dr. Mezd 4

Cserhati 1 4 1

Thary 3 4

Zsigmondy 8 3

Osszesen: 12 16 1
Hataridé: 2007. szeptember 30.
Felelds : Polgarmester

(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezet)
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18. Palyazat kozlekedésbiztonsagi célu kerékparut épitésére Kossuth tér - Katona J. utcaban
(irasban)
Elbterjesztd: Litter Nandor polgarmester

Karmazin Jézsef: Most kaptam meg az anyagot, de annyit tudok réla, hogy a palyazati lehetéség
szerint a varos tovabbi kerékparut-halézat fejlesztéssel szamol, és a Palyazati Iroda el6készitésében
szllettek meg ezek az anyagok. A hatarozati javaslat részben az elképzelés melletti dontésrél szdl,
valamint a sajat forras biztositasarél.

Litter Nandor: Van-e esetleg valakinek ezzel valamilyen észrevétele, problémaja? Amennyiben
nincsen, kérem, fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 23 igen és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

261/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése

1. - egyetért a ,Palyazat kdzlekedésbiztonsagi célu kerékparut épitésére
Kossuth tér - Katona J. utcaban” cim( palyazat benyujtasaval

— felhatalmazza a polgarmestert a palyazattal kapcsolatos Tamogatasi
Szerz6dés alairasara

Hataridé: 2006. december 31.
Felelés : Polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetéje)

2. A 2007. évi koltségvetésben legfeljebb 12.500 ezer forint sajat forrast
biztosit a kerékparut megépitésére.

Hataridé: 2006. december 31.
Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6je)

19. Batthyany Lajos Gimnazium homlokzatan emléktabla elhelyezése (széban)

Papp Nandor: A ,Polgari Magyarorszagért” és ,Polgari Kanizsaért” Alapitvany dsszefogott, és az '56.
oktéber 23. 50. évforduldjan szeretne egy 40 x 60 cm-es tablat felavatni a Batthyany Gimnazium falan.
Mint kézismert, a Batthyany Gimnazium elédje, az Iranyi Daniel Gimnazium diakja részt vettek az '56-
os eseményekben, és az ottani, akkori kialldsuknak a megoérokitésére gondolta a két alapitvany, hogy
sajat koltséghdl megcsinaljak ezt a tablat, és kihelyezik. A hatsé lapon lehet latni, hogy a gimnazium
vezetése, tantestllete 6rommel fogadta ezt a kezdeményezést, és elkerllt a Varosfejlesztési,
Kérnyezetvédelmi és ldegenforgalmi Bizottsaghoz ez az anyag, ahol a bizottsagunk mdult héten
csitdrtokdon nem tamogatta 2 igen, 5 tartézkodas mellett. En azt gondolom, hogy ez egy annyira
idészerl dolog, hogy nem szabad, szdval el kellene vonatkoztatnunk az esetleges hattér
eseményekt6l és a magyartalan fogalmazasrél, ami nem is igaz, hogy magyartalan, mert ezt
magyartanarok fogalmaztak, és a Kanizsa Enciklopédiabdl lettek dsszeollézva az idézetek. Tehat én
azt gondolom, és arra kérném a kdzgyllést, hogy igenis, hogy engedjuk meg, hogy ez a tébla
kiker(ljon az éplilet falara.

Cseresnyés Péter: Csak azért kértem szot, mert azt latom, hogy Halasz Gyula képvisel6tarsunk
nincs itt, és szeretném megnevezni, hogy tébbek kozott azért kell nekiink ezzel foglalkozni, hisz a
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bizottsag, amelynek elndke Papp képviselbtarsunk, meghozhatta volna azt a hatérozatot, hogy mehet
a dolog, és ki lehet tenni ezt az emléktablat. Toébbek kozott Halasz Gyula volt, aki tartozkodott, és
ellene beszélt ennek az emléktablanak. Nem tudom, hogy mi miatt. Tehat én arra kérem a koézgydilést,
hogy ne tegyik méltatlanna 56 emlékét azzal, hogy ebbe most a kozgylilés belekdt, és nem
engedélyezi ennek az emléktablanak a felallitasat, még akkor is, ha esetleg valakinek boki a csérét,
hogy két polgari névvel rendelkez6 alapitvany kezdeményezte ezt az emléktabla alapitast.

Litter Nandor: Polgari sz6 nem bdki a csérinket, ha szabad ezt a szét hasznalnom. De én azt
kérném, hogy tiszteljuk Halasz Gyula — bar nincs itt most benn — &ltal megfogalmazott masik
véleményt. De nem csak O lehetett egyediil, mert ha O egyediil nem szavazza meg, attél még a
bizottsag ezt jévahagyhatta volna — gondolom én, ahogy ismerem a bizottsag dolgait. En a magam
részérél tAmogatom, és arra kérek mindenkit én is, hogy tdmogassuk. Ha egy ilyen kezdeményezés
van, ez beleilik abba a programsorozatba, amit mi is terveztiink, terveziink oktéber 23-aval
kapcsolatosan.

Dr. Szabé Csaba: Természetesen én is tamogatni fogom ennek a tablanak a felhelyezését, de mint
az esemeényeknek ténylegesen részese, 14 éves voltam akkor, azért megjegyezném, hogy a Csittvari
Krénika nem itt szlletett. Nem vagyok igazan elégedett ezzel a széveggel. Ez egy maradandé emlék
kell, hogy legyen. A térténelemnek egy megorokitése. Nem biztos, hogy ez a veretes els6é mondat, és
utana kovetkezd Osszhangban van. Mindennel egyetértek. Legf6képpen azzal, hogy a tiszta
szandékuk a mai ifjisag szamara mai is példaértékii. De hat azt tudjuk irodalmi tanulmanyainkbdl,
hogy a Csittvari Kronika mi volt. Az nem egy nagykanizsai keletkezésti mi. Azért mert idéz6jelbe van
téve ....

Papp Nandor: ...... (mikrofon nélkul beszél, nem érteni)

Dr. Szabé Csaba: Most ott lesz a tabla, és ott valaki azt megnézi, elolvassa, azt gondolja, hogy mi
nagykanizsaiak — én annak a gimnaziumnak voltam a tanuloja a kévetkez6 évtdl kezdve, és az '56-0s
forradalom utani eseményeket serdiild ifjuként magam is a b6romoén éreztem, de ettél még a Csittvari
Krénika nem Nagykanizsan sziiletett. Ezt is tudom. Név szerint tudok mondani a 12-bél.

Litter Nandor: En azt javasolnam, mi ne szerkesszilk meg ezt a széveget. Bizzunk meg, kérjiink fel
valakit, akar a muzeumbdl, hogy egy olyan szdveg legyen, ami valéban ... ennek a tartalomnak a ....
de végul is akkor elég nagy gond van azért vele, ugy gondolom, mert ha ez igy van, akkor ez nem
helyes. Elfogadjuk. Fogadjuk el, de kérjunk meg, nem tudom kit, szakértket a muzeumbdl, hogy
pontositsak ezt a széveget, és annak megfeleléen alakitsak at. igy elfogadhaté mindenki szamara?

Dr. Kolonics Badlint: Csak annyival szerettem volna kiegésziteni ezt az elbterjesztést,
Osszekapcsolva azzal, hogy lassan elkésziil az '56-os emlékm(, aminek a palyamunkai felett sokat
id6ztlink, és sokat beszélgettiink azon, hogy melyik lenne a legfelelébb itt Nagykanizsan, és sok érv
hangzott el mellette és ellene is, hogy mi az, amelyik legjobban visszaadja nem csak az orszagos,
hanem a helyi eseményeket. Es azt gondolom, hogy ez Nagykanizsara konkretizalva, és Nagykanizsa
helyi eseményekbdl kiindulva és arra emlékezne ez az emléktabla, tehat ezt mindenféleképpen
engedjik, hogy ez ott kihelyezésre keriljon.

Dr. Horvath Gyoérgy: Azért mosolyogtam, mert mar egyszer mondtam, a gimnaziumi és a varosi
didktanacs elsd elndke én voltam. Mondjuk ott voltam. Pontatlan a leiras is, mert nem igy volt a
felvonulas, hogy hogyan, mikor vonultunk fel. De ez mas lapra tartozik. Ehhez megint azt szoktam
mondani, hogy ne olyan magyardzza meg nekem, aki 1954-ben sziletett — elnézést, nem ide
vonatkoztatom —, hogy mi volt ’56-ban, meg hogyan volt, meg igy vonultak fel. S tudom, hogy mi volt a
Csittvari Kronika is. Mondom, én voltam a gimnazium és a varos elsé diaktanacs elndke.

Litter Nandor: Figyelembevéve az elhangzottakat, javaslom, hogy fogadjuk azt el, hogy emléktabla
allitédjon az akkori diakoknak az emlékére az ’56-os felvonulasuk és szerepvallalasuk emlékére.
Kérjik meg a Mivel6dési Osztaly megbizott vezetéjét, hogy a helyi mizeummal — azt hiszem, hogy
egy fuggetlen szervezet — koordinalva egy olyan szbéveg legyen ezen a tablan, amely valéban, tehat
ennek a durva tartalmanak az elfogadas mellett természetesen, de olyan szdvet, ami megfelel az
akkori eseményeknek. De legyen feldllitva, tehat ez ne akadalyozza a tabla felallitasat. igy
elfogadhato?
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Cseresnyés Péter: Lenne egy kérésem. Ha mad és lehetéség lenne ra, ezt a szoveget fogadjuk el
azzal a kifogassal, amit Szab6 képvisel6tarsunk mondott — én elfogadom azt —, hogy a Csittvari
Krénikat pontositsuk, mert ettdél kezdve, ha ezt pontositjuk, én szerintem a szdveg elfogadhatd, és
arra kérem a kozgyllést, hogy ne veszitsink id6t ezzel, mert el kell késziteni a tablat is. Tehat itt van,
harom hét mulva a tabla atadasra kertlne.

Litter Nandor: Holnapi napon megtorténik ez a pontositas. Hat azért mégiscsak az utékornak marad
ott.

Cseresnyés Péter: Ezt a szdveget a volt diakok és a volt tanarok segitségével ...

Litter Nandor: De akkor mégiscsak valami gond van vele.

Cseresnyés Péter: Ennyi a gond, amit képvisel6tarsunk mondott, hogy a Csittvari Kronika egy Jokai
regényben szerepel és nem itt, hanem itt annak a mintajara készitettek egy hasonlé titkos naplot, és
erre mondtam én, hogy be lehet tenni valamit, a helyi Csittvari Kronika idézéjellel, akkor innen kezdve
képvisel6tarsam is, aki ...

Litter Nandor: Ezt tegyék meg a kollegak.

Cseresnyés Péter: JO, de egy nap, akkor holnap ezt csinaljuk meg.

Litter Nandor: Holnap meg fogjak tenni. gy elfogadhat6?

Cseresnyés Péter: Igen.

Litter Nandor: Kérem igy, ezzel fogadjuk el.

A kozgytlés 25 igen (egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

262/2006.(1X.26.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kobzgylilése egyetért a ,Polgari
Magyarorszageért” Alapitvany és a ,Polgari Kanizsaért” Alapitvany azon
kezdeményezésével, hogy az 1956-os forradalom soran az akkori diakok és
tanarok felvonulasa és szerepvallalasa emlékére a Batthyany Lajos
Gimnazium és Egészségugyi Szakkozépiskola falan emléktabla keriljon
elhelyezésre.

A kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az emléktabla elhelyezése elbtt
annak a kezdeményez8k altal megfogalmazott szOvegét szakértdkkel
véleményeztesse.

Hatarido: 2006. oktober 23.

Felelds : Polgarmester
(Operativ felelés: Szmodics J6zsefné irodavezet)

Zart lilés

A zart ulésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrol készitett
kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 263/2006.(1X.26.) — 270/2006.(1X.26.) szamu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.
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Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzaszolas nem lévén az lilést 14.35 érakor bezarta.
(Az ulésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kényv a hozzaszélasok lényegét
tartalmazza.)

Dr. Kelemen Marcell Litter Nandor
jegyzdé polgarmester
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