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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 2008. szeptember 17-én (Szerda) 16.30 érakor
tartott soron kiviili nyilt Glésérdl.

Az iilés helye: Medgyaszay Haz
Nagykanizsa, Sugar u. 5.

Jelen vannak: Balogh Laszl6, Bene Csaba, Bicsak Miklés, Bogar Ferenc, Borécz Zoltan,
Cseresnyés Péter, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Gyaldkai Zoltan Balint, Halasz
Gyula, Horvath Istvan, Jerausek Istvan, Karadi Ferenc Gyula, Dr. Karolyi Attila
Jozsef, Dr. Kolonics Balint, Marton Istvan, Papp Ferenc, Papp Nandor, Polai Jozsef,
Rost Janos, Sz616si Marta Piroska, Toth Nandor képvisel6k

Tanacskozasi jogqal megjelentek: Dr. Tuboly Marianna, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8, Beznicza
Miklos osztalyvezet, Maronicsné Borka Beata osztalyvezet6

Marton Istvan: Tisztelettel koszontdm a mai soron kivili kozgylilésiinkdn megjelent képvisel6tarsaimat.
Cserti urat latom napirend elétt jelentkezni, mivel tudom, hogy mirél van sz, ezért meg is adom a szét.

Cserti Tibor: Val6szinii, hogy tébben értesliltek mar a szomoru hirrél. A hétvégén elhunyt Zsoldos
Ferenc volt képvisel6tarsunk, varosunk és Kovaszna varos diszpolgara, a Nagykanizsai Varosveédd
Egyesiilet alelndke. En azt inditvanyozom, hogy 1 perces néma feldllassal emlékezziink meg
személyérél.

Marton Istvan: A mai soron kivili Ulést tulajdonképpen azért hivtam 6ssze, hogy itt egy-két dolog
rendez6djon még a szeptember 30-i soros ulésink elétt, és ha mar ugy is kdzmeghallgatast kell tartani,
akkor ezt az 6t témakort jo lenne eredményesen abszolvalnunk.

Dr. Fodor Csaba: Tisztelt Polgarmester Ur én arra kérném elsésorban, hogy az 1. napirendi pontot, ami
az Erzsébet tér E-i tdmbben lévd 6nkormanyzati tulajdoni ingatlanok értékesitésérél szolna, ezt
sziveskedjen levenni. En gy érzékelem, hogy és ebben segiteni szeretné Onnek, hogy legyen kelld
ideje arra, hogy megszerezze a tébbséget ehhez a napirendi ponthoz. En azt gondolom, hogy ezt még
kelléen at kell gondolni. Mas lehetdséget figyelembe kellene venni, és emiatt taldn célszerl lenne
levenni. Ha mégsem teszi ezt meg, vagyis a kdzgyillés sem tenné meg, akkor pedig azt javaslom, hogy
targyaljuk nyilt Glésen ezt a napirendi pontot. Nagyon kevés dolog van, vagy talan nincs is olyan dolog,
ami még nem hangzott volna el ebben az {igyben, ugyan zart {ilésen, de Polgarmester Ur maga is a zart
ulésrél a mult Kanizsa Hetilapban nyilatkozott és név szerint megmondta, hogy ki miként szavazott.
Csak ugye ez nem szerencsés helyzet, mert On nyilatkozik réla, hogy ki miként szavazott, azt meg
elfelejtédik mdgé irni, hogy miért ugy szavaztunk, ahogy szavaztunk, és akkor nekiink is el kellene
mesélni, innentél pedig tok felesleges a zart Ulés. Tehat akkor ez legyen nyilt Glés, mert azt gondolom,
hogy igy lenne célszerll. De mondom, ha megfogadna a tanacsomat, akkor levenné a napirendi pontot
és megvizsgaltatna mas aspektusban ezt a kérdéskort, és akkor talan a kdvetkezd kdzgyllésre az Ont
jeldld, vagy tdmogatd tébbséget is maga mellett tudhatna, és még talan tudna a mellé szerezni mas
frakciokbdl is.

Roést Janos: Csatlakoznék Fodor képviselétarsamhoz. Annyi indokot fliznék hozza, hogy Polgarmester
Urnak indoklasa az el6terjesztésben, az nem igaz, ugyanis ez a pénz a 2008. évben a koltségvetésbe
nem folyik be. Az el6terjesztés azt tartalmazza, hogy 2008. november 30-an kell szerzédést kotni és 60
napos fizetéssel, ami 2009. januar 29-re esik. igy az az indoklas Polgarmester Ur, amit On mond, hogy a
2008. évi koltségvetést javitja, ez igy nem igaz és a rekonstrukcidés munkakhoz sem lehet felhasznalni
2008-ban.



Halasz Gyula: Tisztelt Polgarmester Ur, elészor is szeretnék Onnek gratulalni, hogy a Kanizsa Ujsagba
lehozta azt, hogy melyik képviselé hogyan szavazott ebben az ominézus kérdésben és arra érem Ont,
hogy az atvilagitassal kapcsolatos, illetve az egyéb palyazati megbizasokkal kapcsolatos dontésekrél is
ugyanilyen aranyban, mértékben tajékoztassa Nagykanizsa lakossagat, hogy tudjuk meg, hogy ki
szavazott meg tébb tizmillié forintot feleslegesen. Ez az egyik. Tehat el6szor is gratulalnék. A masik
pedig, visszautasitanam a magam nevében azt, hogy On ilyen zsarolas iz{i megjegyzést tegyen, amit a
Kanizsa Ujsagban kifejtett, hogy tudniillik elmaradnak az utfelGjitasok, hogy tudniilik elmaradnak a
milemléképliletek felujitasa, ha ezt az Erzsébet tér eladasat nem szavazza meg a testllet. Ezt
visszautasitom.

Marton Istvan: Tobb hozzaszolét nem latok. Fodor Urnak is és Halasz drnak is mondom, én egy zart
Ulés eredményét ismertettem, amikor kdzdltem az ujsaggal, hogy kik hogyan szavaztak. Levenni nem
6hajtom, mert tényleg az utolsé pillanatban vagyunk. Rést urnak meg azt mondom, hogy mi az, hogy
nem folyik be. Ha minden hataridét az utolsé napjahoz ltemeziink, akkor Onnek még az is lehet, hogy
igaza van, de minden a munkafazist valamennyire lehet gyorsitani és ebbdl addéddan, ha ma pozitiv
dontés sziletik, akkor befolyik nagy valdszinliséggel, ha elviszik egyaltalan, ha pedig ez elhuzdédik még
két héttel, akkor Onnek tokéletesen igaza van, akkor mar nem tud befolyni ebben az esztendében. Ezért
nem tudom levenni. Amit Fodor ur mondott, én hajland6 vagyok ezt az ugyet nyilt Glés elé tenni, hiszen
Onnek ebben igaza van, hogy nem nagyon van olyan Ujdonsag ebben, amit még ne hallhattak, vagy
lathattak volna az allampolgarok, kiulonb6zd nyilatkozatok, tébbek kdzt az én nyilatkozatom alapjan is.
Haldsz urnak azt a megjegyzését, hogy zsarolok, ezt vissza kell utasitani pont az elébb &ltalam
elmondottak miatt és csodalkozom, hogy Halasz ur ilyen kijelentést tesz, mert Onnek, mint régi
képviselének ismerni kellene nagyjabdl a koltségvetést, amiben tételesen fel van sorolva, hogyha nem
folynak be bizonyos pénzek, akkor milyen beruhdzdsok nem valésulnak meg, de ha figyelmesen
elolvasta volna az én nyilatkozatomat, abban ezek szintén fel vannak sorolva. Sajnalatos mdédon én
ezért nem tudom ezt visszavonni. Rost ur tgyrendit nyomott, megadom a szot.

Rést Janos: Tisztelt Polgarmester Ur, nem (igyrendit nyomtam, hanem véalaszt gombot. Kérném azt,
hogy egy tavcsével legyen kedves rendelkezni. A tablan egyébként mind a kettd gomb jelez. Az SZMSZ
szerint hivatalosan jartam el, vagy pedig a monitorjan legyen kedves megoldani kdzel két éve ezt a
problémat, hogy a valaszjelz6 gombot valamilyen modon megklldnbbztesse az  dgyrenditél.
Polgarmester Ur az On eléterjesztésében november 30-a szerepel a szerzédéskotés idépontjara. Az On
eléterjesztésében 60 nap kell a fizetési hatarnak. Ez januar 29-e. On mondhatja ugyan, hogy sirgeti
majd, de hat a vallalkozét ez fogja kotni, amit déntink.

Marton Istvan: Rést Ur, mar az elébb is elmondtam, nem az utolsé napokat kell nézni, az a legrosszabb
véltozat, és akkor valészinileg Onnek igaza lenne, ha ez igy térténne. Eppen ezért kell nekem ezt az
eléterjesztést Ondk elé hozni, hogy még sikeriiljon megmenteni a helyzetet. En nem értem, hogy On mit
nem ért. Jo, tdbb hozzaszolét nem latok, én elfogadom, hogy ez nyilt Glésen legyen és az dsszes tdbbi
ellen, nem lattam kifogast, azokat meg hagyjuk akkor zart Ulésen. Aki el tudja igy fogadni a
kozgylilésnek a menetrendjét. Ja, bocsanat! El6szor a levételrdl kell szavazni, amit hangsulyozom, nem
lehet elfogadni, mert abban az esetben tényleg igaza lesz Rést Urnak, és menthetetlenil ez a dolog a
jové évre tolddik at. Akkor errél szavazunk, én nem tdmogatom a levételt, a nem gomb megnyomasat
kérem. 8 igen, 2 tartdzkodds, 9 nem mellett a napirendrél le kell vennem. Nagyon sajnalom, hogy nem
eérti meg a testilet, hogy mirél van sz6. Bocsanat! Még egyszer kérem.

Dr. Tuboly Marianna: A levétel mellett nincs meg a tébbség.

Marton Istvan: Hadd nézzem, kérem vissza képernyét. Ja, nincs meg a levételhez szilkkséges mindsitett
tobbség, helyes, akkor nem kell levenni. Ebbdl nem lesz meg, de akkor is meg kell probaini Fodor ur.
Nem érti, 10 perce beszélek errél Onnek, meg a Kollega Uraknak.

A kozgytllés 8 igen, 9 nem és 2 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadija el.



Marton Istvan: J6, tehat, akkor nincs levétel. En javaslom, hogy fogadjuk meg Fodor Grnak a kérését és
targyaljuk az elsd napirendi pontot nyilt Glésen. Aki ezzel egyetért, kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgytlés 13 igen, 3 nem és 3 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: 13 igen, 3 nem és 3 tartozkodas mellett nyilt Glésen, mert ez egyszer(i, nem minésitett
tobbséget igényel. No, aki ezzel egyutt el tudja fogadni a napirendeket, az kérem, nyomja meg az igen
gombot.

A kozgyllés 14 igen és 5 tartdzkodas szavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Nyilt iilés:

1. Nagykanizsa Erzsébet tér E-i tombben 1évé dnkormanyzati tulajdont ingatlanok értékesitése
(irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

Zart lilés:

2. Nagykanizsa belteriilet 649/79 hrsz-u, - az Ipari Parkban levé - ingatlan értékesitése (irasban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

3. Nagykanizsa belteriilet 4378/46 hrsz-u - ,kivett k6zut” az Ipari Parkban levé forgalomképtelen
ingatlan - egy részének forgalomképessé mindsitése és eladasi aranak meghatarozasa
(irdsban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

4. ,Kanizsa-Mignon” Kft-ben Iévo lizletrész értékesitése (irasban)
Eléterjeszté: Marton Istvan polgarmester

5. Fellebbezések (irasban)

1. Nagykanizsa Erzsébet tér E-i tombben lévé dnkormanyzati tulajdont ingatlanok értékesitése
(irdsban)
Eléterjesztd: Marton Istvan polgarmester

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag 4 igen és 3 nem
szavazattal tamogatta az el6terjesztést.

Gyaldkai Zoltan Balint: Igaz, hogy jegyzékényvet nem kaptunk, de emlékeim szerint 5:2-re a
Varosuzemeltetési Bizottsag tdmogatta a 80 millids elSterjesztést.

Marton Istvan: En lattam a jegyzékényvet, 6 igen, 1 tartézkodassal.

Gyaldkai Zoltan Balint: Bocsanat! Koszonom.

Sz616si Marta Piroska: A Pénzlgyi Bizottsdg elndke tavollétében szeretném ismertetni a bizottsag
hatarozatat. A bizottsag 1 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett az eredeti eléterjesztéssel nem
ert egyet. Viszont volt egy modosité inditvany, amit hatarozatba foglalt. Ezt mindjart felolvasom, ezt 4




igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett fogadta el a bizottsag. A hatarozat pedig igy hangzik: A Pénzugyi
Bizottsag a Nagykanizsa Erzsébet tér E-i tdmbben Iévé énkormanyzati tulajdont ingatlanok értékesitése
eléterjesztéssel nem ért egyet, javasolja a kdzgyilésnek, dontsdén az ingatlanok egy helyrajzi szamra
torténd Osszevonasarol, és az igy kialakuld ingatlan értékbecslés alapjan kerlljon értékesitésre.

Dr. Fodor Csaba: Azért voltam bator javasolni, hogy vegye le, vagy vegyuk le ezt a napirendi pontot,
mert ez nem volt kelléen kitargyalva azt gondolom, fliggetlenil attél, hogy sokadszor van itt, de igazabdl
meégsem volt ez kelléen kitargyalva, mert a t6bbszori beszélgetés, az dnmagaban valdszinli nem
alapozza meg, vagy alapozta volna meg azt a dontést, hogy ezt az ingatlant igy és ily mddon
ertékesitsuk, holott én azt mondtam multkor is és most is azt mondom, hogy én az ingatlanértékesités
mellett vagyok, meg azt gondolom, mindannyian azt szeretnénk, hogy ez az ingatlan valdban
értékesitésre kerlljon, ez az ingatlan beépliljon és valéban a fétérhez, az Erzsébet tér hangulatahoz ill§
beépitést nyerjen, de ugye nem biztos, hogy ezt mindenaron szeretnénk. Ezt elmondta egyébként az
elmult kdzgyiléseken Ondk kozil is tébben. Karadi képviselé ur, most nincs itt, de Horvath Istvan
képvisel6 ur is elmondta, de sorolhatnam a neveket. Vettem a faradsagot és végignéztem a
jegyz6konyveket, hogy egyébként ki mindenki mondott ebben olyan véleményt, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem szabad ennyi pénzért ma odaadnunk ezt az ingatlant, hiszen az hangzott el
tobbek szajabdl, az dnkormanyzat nem csinal mast, mint kitlz egy ingatlannak egy viszonylag magas
vételarat, vagy azt gondoljuk, hogy magas a vételar, persze mindenki tudja, hogy kézben meg ugye
alatta lesz egy igazi ar, amiért az dnkormanyzat ezt el akarja adni és csodalkozunk, hogy nem jelenik
meg senki, vagy aki megjelenik, nem tesz érdemleges ajanlatot a magasabb vételaron. Ez hangzott el
egyébként, ezt Karadi képviseld el is mondta, és O a sajat tapasztalatara hagyatkozott akkor, aki azt
mondta, hogy talan azt kellene mondanunk, hogy 90 millié alatt nem vagyunk hajlanddak ezt az ingatlant
értékesiteni, és ha ezt lehet, rogzitsiik hatarozatba. O azt mondta, hogy akar a ciklus végégig vagy akar
mondjuk azt, hogy 10 évig, ez van itt a jegyz6kodnyvbe irva. De a hatériddk, az egy flggetlen ebben a
kérdésben. Azt gondolom, hogy maga az alapétlet igaz. Tehat nem szerencsés gyakorlatot kdvet az
onkormanyzat, ha azt mondjuk, hogy adjunk el valamit 170 millié forintért, ha jol emlékszem 173 volt az
elsé kikialtasi ar, majd szépen visszalépkediink, és most ott tartunk, hogy kézel 100 millié forinttal
olcsdbban szeretnénk eladni ezt az ingatlant. Nagyon helyes, hisz ez, ugye gondolhatnank, csak hat az
a baj, hogy az dnkormanyzatnak vannak még olyan ingatlanai, frekventalt helyen 1évé ingatlanai, amiket
értékesiteni szeretne egyrészt azért, mert gazdalkodni szeretne a befolyd vételarral, masrészt azért,
mert azt gondoljuk, hogy az dnkormanyzat felelés tdbbek kdz6tt azért is, hogy a varos hogy néz ki, hogy
a varosban milyen éplletek és milyen létesitmények emel6dnek, raadasul mondom, pont ilyen
frekventalt helyen, mint az Erzsébet tér északi tdmbje, vagy netan az Eoétvds tér és sorolhatnank még
azokat a frekventalt helyeket, vagy éppen talan emlithetném a régi piac teriletét is. De hat, ha ezt el
akarjuk adni, akkor ezen tul, és most eladjuk kézel 100 millibval olcsébban, mint adtuk volna valamikor,
akkor ezen tul hat ki lesz az a nem komoly vevd, aki komolyan veszi az els6 ajanlatunkat ezekre a
masik, a tobbi frekventalt ingatlanra. Szépen ki fog varni. Azt mondja, hat ezek a fiuk, ezek nem tudnak
nagyon dontdgetni, majd szépen sajat maguk licitalnak itt magukkal szemben, aztdn majd csak
alaszallnak az arnak. En értem, hogy van itt egy vagyonértékelés, meg azt is tudom, hogy a
vagyoneértékelések nagyjabdl, egészébdl miként készulnek, de arra viszont nem lattam elképzelést, mi
lenne akkor, ha mondjuk ezeken az ingatlanokon, mert ez talan harom-négy ingatlan, 6nallé helyrajzi
szdmu ingatlanok, amit a Pénzlgyi Bizottsag meg is fogalmazott, az ott 1év6 felépitményeket vagy
romokat, vagy nem tudom mit, mondjuk az elbontandé anyagar fejében kiajanlanank, elvihetnék valakik,
lebonthatnék és akkor esetleg ott maradna egy Ures telek, aminek viszont telekara van, amit nem terhel
mar bontasi kdltség, mert ugye volt valamelyik kdzgylilésen az kertlt széba, hogy a bontasi kéltségek,
azok arcsOkkent6 tényezdként vehetdk figyelembe. Probaljuk meg ezt, lett volna ra idénk, 2007., nem
tudom &prilisaban volt talan az elsé kdzgyllés, amikor — igen aprilis 21-én — ezzel a kérdéskérrel
foglalkoztunk. Tehat lett volna id8, és még mindig van id6énk, én azt gondolom, de olyan sok mar
nincsen, ezért ezeket a lehetéségeket talan célszerli lenne megvizsgalni, aztan utana valéban épesziien
és egyszer(ien donteni errél az ingatlanrél. En azt gondolom, hogy a Pénziigyi Bizottsag a maga
hatarozati javaslataval is, tudom, hogy a Pénziigyi Bizottsag a Polgarmester Urnak nem a szive csiicske,
de most ebben talan hatha segitene O is abban az ligyben, hogy ezt a teriiletet mihamarabb redlis aron
értékesiteni tudjuk, és valéban az érte befolyd readlis vételarat pedig az Onkormanyzat a
gazdalkodasaban ésszerli célokra fel tudja hasznalni.




Rost Janos: Folytatnam, amit elmondtam a napirend elétti vitanal. Gyakorlatilag ez a beépitése az
északi tdbmbnek az Erzsébet téren, az meghatarozza varos arculatat évszazadokra, tehat nem egy
telekértékesitésrél van csak sz, hanem egy beépitésrél, ami a varosképet egyértelmiien befolyasolni
fogja. Az el6terjesztésbdl hianyzik az a megfogalmazas is, hogy az dnkormanyzat indoklas nélkil a
vételt6 elallhat akkor is, ha valaki megnyeri, amennyiben neki nem tetszik, mondjuk a beépitési javaslat.
En mindenképpen kérném azt Polgarmester Urtdl, hogy ez a pont keriiljon bele a hatarozatba. Ugyanis
az, hogy koteles benyujtani beépitési javaslatot, ez még a vevét masra nem kotelezi, csak az, hogy
benyujtia. Ha az 6énkormanyzat ezt nem akarja elfogadni, akkor viszont garancia kell nekiink arra az
onkormanyzat részérél, hogy elallhat a szerz6dést6l az dnkormanyzat, amennyiben neki épitészeti
szempontokbdl nem felel meg. Az nyilvanvald, hogy a rendezési tervnek meg kell, hogy feleljen, tehat az
teliesen természetes, barki is veszi meg. A masik a tételar kérdése. A koltségvetésben 120 millié forint
volt beallitva erre a tételre, ennek a 66 %-ért kivanja most Polgarmester Ur javaslataval élve meghirdetni
a versenytargyalasra. Az indoklasban elmondtam mar, hogy ebben az évben ebbdl nem lesz bevétel, az
teliesen biztos, mert akkor nem ezt kellett volna eléterjesztetni a Polgarmester Urnak. Akkor azt kellett
volna el6terjeszteni, hogy december 31-ig koételes kifizetni a vallalkozd, de nem ez szerepel bent.
Egyébként is év végén nem hiszem, hogy sokan szoktak telket venni épitési célra, ez sem jellemzd, ha
csak nem akarja a pénzét egy vallalkozdé, mondjuk kivonni gyakorlatilag egy vasarlasra, mondjuk
....... eredménybdl. A masik, hogy amit On indokol, ez pedig az EU-s elnyerhetd palyazati 6sszegnek az
oOnrésze, ez szintén jelenleg még nincs dontés rola, tehat ebben az évben erre sem kell énrészt
biztositani. Az egész indoklasa énszerintem légbdl kapott és ily médon nem is lehet ezt tamogatni. En
azt mondanam, amit Fodor képvisel6tarsam mondott, hogy el6 kell késziteni. A masik, hogy nemcsak a
Kanizsa Ujsag kell meghirdetni, amit egyébként egyre kevesebben olvasnak, hanem kell keresni
ingatlanfejleszté projektcégeket. Polgarmester Ur, erre kérném Ont, hogy ezeket keresse meg. Az
orszagban jelentds vallalkozasa van, akik ezzel foglalkoznak, és rajtuk keresztil kellene az értékesitést
egyeébként dsszehangolni.

Marton Istvan: Az el6bb sz6l6 képviselStarsaim, ugy veszem észre, hogy elfeledkeznek arrél, hogy mi
torténik a vilagban. Minden(tt drasztikus leértékel6dés van. Aki csak a legfrissebb hireket hallja, az
tudja, hogy egy amerikai bank, az Magyarorszag teljes éves bldzséjének a ,sokszorosat termelte
veszteségként”. Osszeomlott az amerikai ingatlanpiac. Spanyoloknal, angoloknal gyakorlatilag ugyanez
a helyzet. Nalunk hala Isten, ugy érzem, hogy 6ssze nem omlott, de 10-20 %-os leértékel6dés tortént.
Na most abban Fodor urnak igaza van, hogy ezt sok 6ran at targyaltuk mar, és énszerintem nem is lehet
tul sok Ujat ehhez hozzatenni. Az, hogy nem szabad ennyiért eladni, mondjuk az elsé kikialtasi ar, az
szerintem teljességgel irredlis volt. Itt 120 és 90 kdzdtt mozgott eddig érdemben tébbszdr és még itt
nincs arrél sz6, hogy el van adva. Itt csak a lehet6ség az, amely lehet6séget képviselStarsaim
gyakorlatilag el akarnak venni. Nem is értem én ezt az aggddast. Rost urnak, mint egykori
alpolgarmesternek ill6 lenne tudni, hogy 1 hénapot csusztatni a szamlakon nem egy nagy mutatvany,
mert ebben csak a feleknek meg kell tudni egyezni, és akkor mar is nincsen ilyen gond. Tehat én Fodor
urnak abban teljesen igazat adok, hogy vannak itt mas ingatlanok, csak azokat az ingatlanokat azért
nem lehet pillanatnyilag értékesiteni, mert nem jogtisztak. Ugye ezt Onnek, mint jogasznak, tigyvédnek
nem kell magyarazni, hogy a régi piacon is van még két jogilag vitas kérdés. Az egyik az el6z6 testllet
idejébdl az illegalis dézerolas eredményeként all fenn, a masikat meg mi krealtuk.

Dr. Fodor Csaba: .............. (Nem mikrofonba beszél, nem érteni, hogy mit mond.)

Marton Istvan: Testiiletnek, nem csak mondtam, én nem azt mondtam, hogy a testllet, azt mondtam
Onnek — figyelien az a kérésem —, az el6z6 testilet idejében tértént. Ezért most megismétlem a
félreértések elkertlése végett, de az éberség probajanak is tekinthetjik. Tehat itt tisztan arrdl van szo,
hogy a kikialtasi arat szandékozunk lejjebb vinni. En abban egyaltalan nem vagyok biztos, hogy ezért is
lenne ra vevd, de bizok benne, hogy ez még az a tlréshatar, ami elmenne. Ez, hogy bontsuk, ne
bontsuk, ez a mutatvany, ez mar tébb esetben megbukott, mert bonthatnak az Eétvos téren is, de minek.
Fodor ar, én elmondhatom Onnek, hogy azért bontsunk 1-est, 2-est, 3-ast, hogy utana 2/a-t
megtamogassuk, ami egyébként, mint objektum halalra van itélve. Teljesen irrealis lenne, bar bontasi
engedélylnk van. Rost urnak én abban igazat adok, hogy ez évszazadokra bizony meghatarozé lehet,
s6t bizom benne, hogy olyan, hogy az is lesz, ha majd ott lesz valami, de a rendezési terv rogziti, hogy
mit lehet ebben csinalni, errdl ne feledkezzlnk el, és ha nagyon akarja, ezt bele is vehetjik a feltételek



k6zé, de én ezt nem tartom komoly dolognak, mert az engedélyezési eljaras soran minden esetleges
turpissagnak ki kell derulni és csak olyan objektum kaphat épitési engedélyt, amely megfelel a rendezesi
tervnek. En Ggy gondolom, hogy ezek az Onnek ilyen alaggalyai, ezek abszolit feleslegesek. Ezek csak
arra szolgalnak, hogy leplezzék az On céljat, ami az, hogy a lehetéséget akarja elvenni.

Rést Janos: Tisztelt Polgarmester Ur, higgye el azt, hogy senki nem akar semmilyen lehetéséget,
legfeliebb az Onét akarjuk elvenni, ha Onnek van lehetésége. Visszatérve a szakmai anyagra. Ez a
beterjesztés Marton ur nem alapos, nem preciz, elmondta ezt Fodor képvisel6tarsam is és az, hogy a
rendezési terv szerint kap engedélyt, hat természetesen, mire kapna. En nem errél beszélek, én arrdl
beszélek, hogyha az énkormanyzatnak nem tetszik, amit oda akar épiteni funkciéban, illetve formaban a
vallalkozd, akkor lehetéség legyen arra, hogy az énkormanyzat ne kdsson vele szerzédést. En errél
beszélek. Azt, hogy RRT szerint kell neki beépiteni, persze, hat ebben nincsen semmi véleményeltérés
kozottiink. A masik a koltségvetési tétel. Polgarmester Ur, higgyen nekem, ebben az évben, teljesen
mindegy, hogy ezt meghirdetjik vagy nem, ebbél nem lesz kdltségvetési tétel. Arra nem lehet hivatkozni,
hogy e miatt nem lehet mondjuk, mifiives palyat befejezni vagy utat javitani. Egyébként sem lehet
valészinli decemberben, télen elinditani ezt a munkat. Tehat mindenképpen a 2009-es koltségvetést
fogja érinteni. A masik pedig, én azt mondom, hogy amikor szakmai hanyatlas van az ingatlanpiacon —
pont On mondta —, akkor okos ember nem ad el ingatlant olcson, akkor megvarja gyakorlatilag azt, hogy
felmenjenek az arak. Még egy hitelfelvételt is jobb dtletnek tartok Polgarmester Ur, mint amit On most itt
eléterjesztett.

Marton Istvan: Rést Ur, a puding prébaja az evés. Ha On azt akarja, hogy az igaza beigazolédjon,
akkor most egyet tehet, megszavazza, és ha gy lesz a megszavazasa utan, ahogy On most mondta,
akkor én kénytelen leszek onkritikat gyakorolni, amire azért olyan sok alkalmat nem kellett eddig
keritenem testuleti tlés kapcsan.

Dr. Karolyi Attila: En ugy emlékszem, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata déntott a
varoskozpont rekonstrukcioval kapcsolatban és megpalyaztunk egyparmilliardot arra a célra is, hogy
végre az Erzsébet tér egy olyan arculatot kapjon, amire tényleg blszkék lehetliink, és nem kell
fejlehajtottan siindérogni, hogyha a varoskozpontba valaki betéved itt Nagykanizsan. Tehat egy nagyon
szep varoskodzpontunk lesz, és itt nem értek egyet Tisztelt Kollegammal, Rost Janos Tisztelt Képvisel6
Urral, mert én ugy gondolom, hogy nem a gombhoz kell a kabatot varrni, hanem a kabathoz a gombot.
Az Erzsébet tér északi tdmbje rekonstrukcid, illetéleg ingatlan-elidegenités pont azt a célt szolgalja, hogy
ez a varosbelsé megfelel arculatot kapjon. Hat ki akar egy patkanyfészket nézegetni ott? Hat képzeljék
el, hogy megvaldsul ez a beruhazas és felhivnam a Tisztelt FIDESZ Képvisel6tarsaim figyelmét is arra,
hogy gondoljak meg ezt a dolgot itt. Ugye emlékezetes volt a 120 millié forintos tétellink, amit a nevezett
ingatlankozvetitd 120 millié forintra értékelt és hat a kutya nem érdekl6dott ezen a pénzen utana, de
most hagyjuk ezt a pénzt meg, hogy hogy lesz, meg mint lesz ez a beruhazas. Van ra egy rendezési
terv, ami igazodik ehhez a varoskdzpont rekonstrukciohoz. Na most, ha reményeink szerint mi
megnyerjik ezt a palyazatot és elkésziil ez a csodalatos varosbels®, akkor ezt fogjuk itt nézegetni, és
akkor mit fogunk mondani azoknak az embereknek, mit fogunk mondani azoknak a varosukba tévedd
embereknek, hogy hat miért. Hat kérem, nekink ez egy kardinalis pontunk, tetszik tudni, nem tudtunk
megegyezni a kdzgyllésben. Hat kérem szépen, én tettem egy olyan kijelentést, nem is tudom, zart tlés
vagy nyilt Glés volt, amikor azt mondtam, hogy adjuk ingyen oda valakinek, és akkor felhordllt az egész
kdzgyllés. Volt ebben egy kis tréfa is, élc az én részemrél, de nagyon nem szeretném sokaig nézegetni
ezt a sarkot itt, és szerintem szeretett képvisel6tarsaim sem szeretnék ezt sokaig nézegetni.

Dr. Kolonics Balint: Polgarmester Ur, Tisztelt Kézgy(lés, Tisztelt Karolyi Attila képvisel6tarsam! En
annyit szeretnék azért a tisztanlatas kedvéért elmondani, hogy nyilt Glésen vagyunk, nehogy itt valaki
félreértse a dolgokat. Van egy kozgyllési hatarozat, ami juliusba sziiletett, amiben a kdézgyilés
megallapodott arrél, hogy ezt az elbterjesztésben foglalt ingatlant, ingatlanokat az 6nkormanyzat
értékesiti, és ott meghataroztuk a kikialtasi arat, ami 90 millié forint. Tehat van egyetértés, van szandék,
tehat minden mas olyan nyilatkozat, ami arra iranyul és azt probalja sugallni, hogy itt valaki ellene van,
hogy értékesitsik ezt az ingatlant, és ellene van a varosrehabilitacidnak, illetve a palyazat
eredményességének, az ugy gondolom, hogy nem fedi a valésagot. Azon vitatkozik most a kdzgyilés,
hogy a 90 millié forintos kikiéltasi ar, amire levitte a kbzgyllés sokadik dontésével a licitarat, azon tovabb




kivan-e faragni 80 milliéra, vagy sem. Polgarmester Ur, errél szdl a vita, én azt gondolom jelen esetben,
mert hogyha nem kapja meg a tobbséget a 80 millié kikialtasi ar, akkor tovabbra is van érvényes
kdzgylilési hatarozat a 90-rél, és Polgarmester Urnak végre kell hajtani a kdzgyllés dontését, a
hatarozatot és 90 millidval a licitet le kell folytatni. Annyit hadd mondjak még el tisztelt Polgarmester Ur,
ha mar nyilt Glésen vagyunk, nem tartom én szerencsés dolognak azt, hogy hat a zart Ulésnek vannak
bizonyos szabalyai és azért ezt az dnkormanyzati térvény is feketén-fehéren régziti, hogy mi az, ami a
zart Ulésen nyilvanos és mi az, ami nem. A zart Ulésrél a hatarozat nyilvanos, illetve a szavazati aranyok,
hiszen a jegyz6kodnyvre vonatkoz6 szabalyokat kell erre alkalmazni, ami kimondja azt, hogy mit kell
jegyz6konyvbe régziteni, az igen, a nem és a tartézkodom szavazatokat, de azt, hogy melyik képvisel6
milyen szavazatot adott le a géprél, ha csak nem név szerinti szavazasrdl van sz6, nem lehet
jegyzékdnyve régziteni, és nem lehet a nyilvanossag felé tuddsitani. Tehat Polgarmester Ur, legyen
kedves legkdzelebb a torvényesség utjan jarni, és nem hirdetni Nagykanizsa varosban azt, hogy a zart
Ulésen ki hogyan szavazott, és hat nem bizonyos beruhazasoknak a meghiusulasaval indokolni a
mielébbi értékesitést. En ugy gondolom Polgarmester Ur, hogy mi hoztunk egy dontést a
beruhazasokkal kapcsolatban is, On egyet tehet, azt, hogy a kdzgyilés hatarozatat végrehaijtja, és ezek
a beruhazasok megvaldsulnak. En a magam részérél most is segitékezet adok abban, hogy ez az
ingatlan értékesitésre kerlljon, beépdlljon, de ezen jatékszabalyokon beldl.

Marton Istvan: Bizottsagi EInék Ur én azt mondom, hogyha On a 3. oldalon a masodik bekezdést
elolvassa, akkor lathatja, hogy augusztus 6-an a kozgyulés altal meghatarozott aron versenytargyalast
tartottunk és érdektelenség miatt ugyanugy, mint a korabbiak szintén, eredménytelen volt. Tehat én ugy
gondolom, hogy ami kézgylési dontés tortént, azt én végrehajtottam és az itt le is van irva az anyagban.

Horvath Istvan: Egy ingatlannak annyi az ara, amennyiért megveszik, ezt gondolom. Itt futottunk egy-
két kort. Versenytargyalasra irtuk 173 milliéért, 120-ért, majd bejavasoltam a 90 milliét. Szerintem tobb
mint tiz versenytargyalas volt, ahol senkit nem érdekelt ez a patkanyfészek, ahogy Karolyi
képvisel6tarsam is mondta. Végig kell gondolni, hogy ennek az elbontasa, veszélyes hulladék
elszdllitdsa és egyebek, az 25-30 milli6 plusz. Ki kell cserélni a kdzmivet, és egyaltalan én azt
gondolom, hogy ezért mi tébbet nem fogunk kapni. En is szeretnék érte 200-at kapni, de szerintem, ha
kapunk 80-at, vagy 90-et, akkor 6sszetehetjik a kezlinket.

Marton Istvan: Igen, 13 versenytargyalas volt eddig masfél év alatt. Visszatérve még egy kicsit Karolyi
képviselStarsunk nagyon pozitiv reagalasara, hogy a minket nézék is — és ezért is jo, hogy ez nyilt llés —
értsék, hogy mi a helyzet. Az EU 2007-2013-ig, tehat hét éves koltségvetésében rendelkezésre alinak
olyan 6sszegek, amelyek a Regionalis Fejlesztési Tanacsok kezében vannak. Ez ugye nalunk, a mi
régiénkban 6t megyei jogu varost, Gyért, Sopront, Szombathely, Zalaegerszeget és Nagykanizsat érinti.
Ezek 2 milliard forintot kdlthetnek belvarosi rekonstrukciora. Az elsé ttemben mi 900 milliéra lehetliink
jogosultak és hat a masodik tUtem, amit valamikor jovére még el kell inditani, tehat az elinditdas meg
ennek a testlletnek a nylige lesz, de az eredménynek a besdprése, az mar mindenképpen a kdvetkez6
testuleté lesz, hiszen ebbdél 2012, 2013 elbtt értelemszerlien nem lesz pénz. Ehhez bizony jelentds
magantéke bevonasok is sziikségesek, és hat e téren finoman fogalmazva is a mi palyazatunk nem all a
legjobban, de ez is meég javithatd, és nagyon bizom benne, hogy a Fodor ur altal is emlitett, példaul régi
piac értékesitése, az a jové évi ilyen iranyu tevékenységet megdobhatja nagyon erésen, ha mar jogtiszta
lesz, mint ahogy az el6bb is emlitettem, ez a terllet. Tehat Horvath drnak én tokéletesen igazat adok,
mert lehet ezt még huzni Ujabb masfél évig, vagy kettdig is, és akkor ez a kdvetkezd testiletnek lesz a
gondja, és hat azt hiszem, hogy a gond mellett Iényegesen mérsékeltebb aron sikerilhet nekik csak a
tovabbiakban értékesiteni, lévén, hogy mindenditt lefelé mennek a vilagpiacon az &arak. Sajnalatos
maodon ezt tudomasul kell venni.

Halasz Gyula: En 6riildk az On optimizmusanak, hogy megnyerjik a Nyugat-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Tanacstdl ezt a belvarosi rehabilitacios programra a palyazati dsszeget, és éppen e miatt
keril On ellentmondéasba, hiszen ha megnyerjik ezt az ésszeget, abban a pillanatban a belvarosi
ingatlanoknak az értéke, a telekarak értéke meg fog néni. Tehat ebbdl az aspektusbdl is érdemes lenne
megkodzeliteni ezt a kérdést, és hat nyilvanvaldan én is konzultaltam ingatlanszakértékkel, itt minimalisan
20 Ft/m? arat, minimalisan az also Osszeghatart erre allapitottak meg 6k, akik szakemberek, tehat én azt
gondolom, hogy ez pedig messze elmarad az el6terjesztésben kdzoltektdl.



Marton Istvan: Halasz ur, tartsunk szamtanérat? Ha ennek vessziik a bontasi koltségét és hozzaadjuk
csak a kikialtasi arhoz, ha egyaltalan valaki ezt elhiszi, és visszaosztja a félhektaros terllettel, akkor
éppen kijén a 20 Ft-os m? ar. Errdl ennyit.

Cseresnyés Péter: Csak egy tényt szeretnék kdzolni, nehogy, akik néznek benniinket, azok ne tudjak a
teljes igazsagot. Tehat az nem igaz, hogy nem volt érdeklédés erre a teruletre, volt érdeklédés, irasbeli
szandéknyilatkozat is volt 90 millié forintrol, vagy 90 millié forintért, csak a versenytargyalas idejére
érdekes mdodon a palyazé nem jott el. Azt, hogy miért nem jott el, én ezt nem tudom, de irasban
benyujtott 90 milliés ajanlat volt erre a terlletre.

Marton Istvan: Val6 egy igaz, nalam is megvan ez az igény, 90 millié forint bruttd, 75 millié forint nett6é
szerepel az anyagban.

Bene Csaba: Itt mar tdbbedszer hallottam azt a kifejezést, hogy patkanyfészek ez a teriilet. En 6va
intenék minden képviselétarsamat, hogy a varos egyik legfrekventaltabb teriletérél, befektetések
szamara legfrekventaltabb terlletérdl igy nyilatkozzunk meg. Mi sajat magunk értékeljik le a sajat
teriiletiinket, ha allandéan igy beszélink errél. En oriildk annak is, hogy Polgarmester Urnak
megvaltozott a véleménye bontasok teriiletén, mert korabban mas teriileten pont Polgarmester Ur
szeretett volna elbontatni. Szerintem sem szabad bontassal foglalkozni nekiink, mert ma mar a
bontasnak olyan koltségei vannak, veszélyes anyagokat kilon kell szallittatni, amelyek nem érik meg.
Béar jbmagam is prébalkoztam ilyennel még a Thury palya terlletén 1&évé oltozének a bontatasaval, és
szakembereket megkérdeztink, azt mondtak, hogy esélylink nincs arra, ami korulbelll 10-15 évvel
ezel6tt még gyakorlat volt, hogy versenytargyalasra jottek az olyan csapatok, akik bontottak el a
kaldnb6z6 épuleteket. Az értékbecslésekkel kapcsolatosan teljes egyetértek Fodor képvisel6tarsammal,
aki azt mondta, hogy ilyenek is szlletnek, meg olyanok is. Jbmagam mar el sem tudok igazodni rajta,
hogy milyenek sziiletnek, és nagyon, nagyon kérkedve tudom fogadni azokat az értékbecsléseket,
amelyek ugyanarra a teriletre korilbelil 50 millidé forintos kilonbséggel allapitiak meg az értékeket.
Tehat nem tudom igazabdl a helyén kezelni, hogy az ingatlanszakérték ezt hogyan allapitjak meg,
miként allapitjiak meg, féleg annak tliikrében nem, hogzyha megnézziik, hogy a varos mit fizetett ki a
Vasarcsarnok mogotti tertletért, ha megnézzik azt m® arban, ami egész mas kategdria szerintem a
terlletet nézve, mint itt az Erzsébet térnek az északi sarka. Tehat mindezeket figyelembe véve el kell
gondolkodnunk azon, hogy mit csindlunk ezzel a terulettel, hogy most értékesitjik, vagy esetleg késdbb.

Marton Istvan: Frakcidvezet6 urnak teljes mértékig igaza van. Itt komoly telekarat akkor lehet elérni, ha
bir6sagi végzés van ra, hogy mennyi az az 6sszeg. Azon kivil sajnos a normal realérték alatti
telekarakkal talalkozok mindenitt.

Dr. Karolyi Attila: Bene képvisel6tarsamnak, Tisztelt Frakcidvezeté Urnak szeretnék egy mondatot
mondani. Lehet, hogy megsértettem a patkanyokat ezzel a kifejezéssel, amit mondtam, gyakorlatilag
ugye, hat az igaz, hogy lattam - a kislanyom altal hazahozott filmet - a ,Lecsd” cim( filmet, és azéta
nagyon tisztelem &ket, de hat az a helyzet, hogy ezen a teriileten olyan felépitmények talalhatok
jelenleg, amelyeket le kell bontani. Tehat nyilvan a befektetd nem azért fogja megvenni, hogy a japan
csung® akacot és az ott meredezd kéményt valamilyen muzealis értéknek tekintve ne bontsa le, de
szbval itt arra utaltam ezzel, hogy egy elhanyagolt terlletr6l van szé és nyilvan nem attdl fog
felértékelédni az a bizonyos terllet, hogy mi az azon 1évd felépitményeknek és az abban él6sk6dd
ragcsaldknak és egyebeknek otthont adunk.

Dr. Fodor Csaba: It a bontas kérdése Ugy latszik, hogy félreértédott. En nem azt mondtam, hogy az
dnkormanyzat sajat maga bontsa le. En azt mondtam, hogy az énkorményzat hirdesse meg bontasra ezt
az objektumot azzal, hogy aki jelentkezik vallalkozé, az bontsa le az ott keletkezd anyag fejében, és 6
majd aztan a hulladékgazdalkodokkal elszamol a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok szerint, illetéleg a
veszélyes hulladékokra vonatkozo szabalyok szerint, az 6 dolga. Nekink nem kerll ez pénzinkbe,
lepucolja a teriletet, és én azt gondolom, hogy ezzel a letakaritassal fajlagosan aremelkedést tudunk
elérni, és azt gondolom, azt remélem legalabbis, hogy akkor viszont ugye mar nem nyomja ez a koltség,
ha tetszik a vevét, hiszen egy ures, letisztitott placcot kaphat. Egyébként én bocsanatot kérek Horvath
Istvantdl, én azért emlitettem az O nevét is, mert ebben a jegyzékdnyvbe az van, hogy On a 90 millié




forintos eladasi arhoz konokul ragaszkodik. Azt mondja, hogy és éppen az, hogy a bontasi koltség
megnyomja ezeket az dsszeget, de ne legylnk balekok, egy ilyen helyen ennyi pénzért nem szabad
eladni ezt a telket. Ez a véleménye. Ezért mondtam, és ezért csodalkozom, hogy masként gondolkodik,
hiszen akkor, amikor a 90 milliés ajanlatot megtette, akkor mar a bontasi koéltségeket belekalkulalta a
vételarba, most meg ha még egyszer belekalkulaljuk, és azt mondja, hogy most még egyszer vigyuk
lejjebb, az nem nagyon logikus, mert nem szabad kétszer vagy haromszor ugyanazt az értékcsokkentd
tényez6t alkalmazni, mert akkor tényleg aztan a végén nullara irjuk magunkat. Tehat én azt gondolom,
hogy ez lenne célszer(i, egy ilyen kort futni, és a bontast csak igy szerettem volna pontositani.
Polgarmester Urnak meg egy kicsit ellent kell, hogy mondjak. A belvarosi rekonstrukciés rehabilitacios
palyazatnak nem feltétele ennek a teleknek az értékesitése. Ha ez egyébként elsé kérben, On pontosan
tudja, hogy a Regiondlis Fejlesztési Tanacson atment, tamogatta, kormany elétt van. Ha nem nyer ez a
palyazat, akkor az ,mas” miatt fog bekdvetkezni, vagy mas miatt kévetkezhet be, de nem amiatt, hogy
nem adtuk be ezt az ingatlan-egyittest, ami nyilvanvaléan inkabb majd a megvaldsulasnal lenne kicsit
fontosabb.

Marton Istvan: On emlékszik még arra, amikor a belgyégyaszat épiiletét bontottuk és az uj épiilet
elkészult. Hany évvel ezel6tt volt az Fodor ar, ha engem egy kicsit felszidolozna?

Dr. Fodor Csaba: Ott mas volt a helyzet egy kicsit. Ott nem egészen arrdl volt sz, hogy azt nullara
vissza kell bontani. Ha jol emlékszem, az elsé korben arrdl volt sz6 — nem tudom, kik emlékeznek ra, Tibi
igen —, hogy egy darabig kell visszabontani, és utana pedig Ujra épiteni.

Marton Istvan: Es meddig lett visszabontva?

Dr. Fodor Csaba: Hat igen, de arr6l sem mi, meg nem tudom, hogy valaki egyaltalan tehetett rola,
amikor vissza lett bontva addig a szintig, ameddig kellett volna, vagy a palyazat szolt, akkor dertilt ki,
hogy sajnos ezt vissza kell bontani az alap szintjéig, mert egyébként statikailag alkalmatlan arra, hogy
ezt feldjitsuk, hogy erre mast tegylnk, tehat egy kicsit mas volt a helyzet. De egyébként, amire gondol,
hogy mennyibe kerllt a dolog, az valéban sokba, de én nem azt mondtam, hogy ezt nekunk kell. Azt
nekink kellett megcsinalni, de ezt nem nekink kellene megcsinalni. Ezt megcsinadlja az a palyazé
vallalkozo, aki ebben latna fantaziat, hogy lebontja az ott Iévé felépitményeket, a téglat, meg nem tudom
épitbanyagot, ami haszndlhatd, azt hasznositja, ami nem hasznosithatd, most ugy értem a hulladék egy
részét, azt nyilvan lehet értékesiteni, ha pedig nem lehet értékesiteni, akkor pedig gondoskodni kell a
veszélyes hulladékok tarolasardl szél6 jogszabalyok szerint azok elszallitasardl stb. De ezt most nem itt
kellene megoldanunk. En azért mondtam, hogy gondolkodjunk ezen, vigyiik vissza bizottsag elé,
prébaljunk meg egy ilyen iranyba elmozdulni, és azt kdvet8en beszélgethetiink arrél, hogy mi legyen.
Mert ha sikeril ez a metodika, amit én mondok, akkor ez, biztos vagyok benne, hogy fajlagosan
aremelkedéshez, illetéleg arbevétel ndvekedést eredményezhetne az dnkormanyzat esetében, tehat
efelé kellene mozdulni, mert akkor valéban t6bb pénz jonne be a koltségvetésbe, talan kevesebb
miikddési hiannyal zarhatnank az évet, vagy akkor azokat, amiket Polgarmester Ur az Ujsagban
mondott, hogy mifajta fejlesztéseket kellene elvégezni, akkor meglenne ra a fedezet. Tehat én igy
gondoltam és ebben gondolkodnék én.

Marton Istvan: De a kérdésemre nem valaszolt Fodor ur. Hany éve tortént ez?

Dr. Fodor Csaba: Marmint mi? A kérhaz?

Marton Istvan: Az a bontas, igen.

Dr. Fodor Csaba: Hat, én meg nem mondom, az ’'98-2002. k&z6étt volt, vagy még azelétt volt. Nem
emlékszek. '98-2002. kozotti ciklusban volt ugye?

Marton Istvan: Tehat ..... 10 éve tortént, és mar akkor hany milliéba kerult a bontast, csak erre utaltam
volna, mert itt a végeredmény ugyanaz volt, vissza kellett bontani.

Dr. Fodor Csaba: De hat itt mar tudjuk, ott meg nem tudtuk, hogy vissza kell bontani. Ott kozben jott ki.




Marton Istvan: De, hogy mibdl indult ki, nem az a Iényeg, az a lényeg, hogy mi tértént, hogy vissza
kellett bontani, és sok-sok millioba kertlt volna. Az6ta az onnan kivett téglakkal én egyébként mashol
talalkoztam.

Dr. Kolonics Balint: Annyit szeretnék csak még az elbterjesztéshez hozzaflizni, hogy gyakorlatilag én
elég szerencsétlen helyzetnek érzem mindig azt, hogy eladdéi vagy vevdi oldalon szerepel az
onkormanyzat. Itt hangzott is el mar példa is, amikor az dnkormanyzatnak kell vasarolni vagy ugy dont,
hogy vasarol, hat magas aron veszink és amikor eladdi oldalon allunk, gyakorlatilag alacsony és
nyomott aron adunk el valamit. Ezt nem tartom szerencsésnek. En azt gondolom, hogy térekedni kell
azért itt is a redlis ar meghatarozasara. De én mindenképpen ugy gondolom, hogy az Erzsébet téri
ingatlan a fekvése miatt az egyik legértékesebb ingatlana ennek a varosnak Magabdl a fekvésébdl
kiindulva ez sokkal befolyasosabb tényez8ként bir egyébként a forgalmi érték meghatarozasanal, mint
az esetleges bontési koltségek. Bar nem vagyok ingatlanforgalmi szakértd, én azt gondolom, hogy mi
magunk is befolyasoljuk egyébként a piaci arakat. Ezzel tehat dvatosan kell banni, hogy mi mennyiben
fogjuk meghatarozni ennek a forgalmi, ennek a licitarat és mennyi lesz majd az aktualis vételara ennek
az ingatlannak. Hiszen az is egy forgalmi érték lesz, ha innentél dsszehasonlité adatként fog felmeriini
a jovét illetéen, tehat hogyha mi itt eladunk 15 eFt/m? aron egy ingatlant az Erzsébet téren, holnaputan
az értékbecsld ezt is 6sszehasonlitdé adatként fogja egyébként majd felhasznalni a belvarosi ingatlanok
vonatkozasaban. Tehat azért ennek kdvetkezményei vannak. Tehat magyarul mi is egy armeghatarozé
tényez6i vagyunk most ezzel a dontéslnkkel a jovét illetéen.

Marton Istvan: Kolonics Ur én az elébb éppen kifejtettem, hogy ez legalabb 20 eFt/m? arnak felel meg
telekarban, ha el van takaritva az, ami ott van. Tehat én ezt a 15 ezret, amit most On mondott, meg sem
halottam. Ez az egyik. A masik. Eppen ez az dnkormanyzat vezette be azt a gyakorlatot, hogy olcsén
vesz, és amilyen lehet, olyan dragan ad. Most nem akarok példakat felhozni, de legalabb egy tucat
példat tudnék Onnek mondani. Ha igényt tart ra, akkor majd egyszer keressen meg, és akkor elmondom.
Pontosan mi sziintettiik meg azt a gyakorlatot, hogy irrealis aron vettek mondjuk féldet, példaul a Magyar
utcai korforgalom kialakitasanal, stb., de ebbe tényleg most ne menijiink bele. Tehat tarthatunk mi barmit
barmire. Masfél év bebizonyitotta 13 versenytargyalason at, hogy senki meg sem jelent, mosolyogtak a
kikialtasi aron. Készondm. Tdbb hozzaszolét nem latok, én a napirendnek a vitgjat lezartnak tekintem és
a moédosité inditvanyt, amit a Pénzligyi Bizottsag nevében Sz6I6si képviselétarsunk mondott, arrél kell
most szavaztathom, és masrdl, azt hiszem nem is. Az mi, a masik? Azt én elfogadtam, arrél nem kell
szavazni. J6, akkor mielétt szavaztatnék a Pénzugyi Bizottsag mddositd inditvanyarol, felkérem Rost
urat, hogy szévegszerlien mondja el, mit kivan bevenni.

Rost Janos: En azt kértem, hogy vegyiik le napirendrdl, illetve ne szavazzunk.
Marton Istvan: En meg azt kérem, hogy azt mondja, amit bent akar latni, ha netan megtérténik.

Rost Janos: Polgarmester ur, mivel én ugy gondolom, hogy ez nem kap tdbbséget, igy nem kivanom
ezt megfogalmazni.

Marton Istvan: Jo, tehat akkor nincs ilyen, amir8l szavaztatni kellene, bar emlitettem, hogy nyilt vagyok
ra és befogado, de ugy latszik, On nem all ki a sajat igaza mellett, mert mint emlitettem volt, a puding
probaja az evés. Tehat, ha On most megszavazna, akkor utana nekem esetleg onkritikat kellene
gyakorolnom, hogyha az idei évben nem térténik meg az, amit terveziink. De hat ugy latom, hogy On
ettdl félénkebb ember és nem meri ezt felvallalni. Akkor most szavaztatnom kell a Pénzlgyi Bizottsag
maodosito inditvanyardl. Még egyszer, ha hallanank szévegszeriien, hogy jegyz6kdnyv ne tévedjen.

Sz616si Marta Piroska: Tehat a Pénzugyi Bizottsag javasolja a kdzgyllésnek, dontsén az ingatlanok
egy helyrajzi szamra torténé dsszevonasarol, és az igy kialakul6 ingatlan értékbecslés alapjan kertljon
értékesitésre.

Marton Istvan: Egyébként ez tartalmilag nem tér el a jelenlegi helyzettl, de ebbe nem érdemes
belemenni. Nem tamogatom a Pénzigyi Bizottsag javaslatat, kérem, hogy a Tisztelt Testllet nem
gombot nyomjon.
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A koézgyllés 4 igen, 7 nem és 7 tartbzkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

337/2008.(1X.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése nem ért egyet a Pénzugyi
Bizottsag azon javaslataval, hogy a

- Nagykanizsa, Magyar u. 7. (984. hrsz - utcafronti épulet nélkal)

- Nagykanizsa, Erzsébet tér 12. (986/1. hrsz)

- Nagykanizsa, Erzsébet tér 13. (987. hrsz)

ingatlanok egy helyrajzi szamra keriljenek 6sszevonasra, majd az igy kialakult
ingatlan értékbecslés utan keriljon értékesitésre.

Marton Istvan: Marad az eredeti hatarozati javaslat, amely igy szdl, és ezt felolvasom: Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az alabbi ingatlanok nyilvanos versenytargyalason torténé
egyuttes értékesitésével. A kikialtasi arat 80.000.000,-Ft-ban hatarozza meg:

- Nagykanizsa, Magyar u. 7. (984. hrsz - utcafronti épulet nélkdl)

- Nagykanizsa, Erzsébet tér 12. (986/1. hrsz)

- Nagykanizsa, Erzsébet tér 13. (987. hrsz)

A versenytargyalasi felhivasban az alabbiakat kell régziteni:

- A versenytargyalason részt vehet minden magén- és jogi személy, aki az illetékes szervek altal
kiallitott - 30 napnal nem régebbi - igazolassal igazolja, hogy a versenytargyalas id6pontjaban
kbztartozasa (ado, illeték, vam, tb jarulékok, stb,) nincs,

- A versenytargyalason nem vehet részt az a magan- és jogi személy, aki Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzataval kététt megallapodasbdl eredé barmely-, vagy az énkormanyzat felé ill. az
onkormanyzat kozigazgatasi teriletén a jogszabalybdl eredd fizetési kotelezettségét az elmult 10
évben felszolitasra sem teljesitette.

- Az értékesitendd ingatlanok miemléki kérnyezetben talalhatok.

- Avevol koteles az érintett terlletet az érvényes rendezési terv szerint 3 éven belll beépiteni, ennek
biztositdsdra az ingatlanokra beépitési kotelezettséget, elidegenitési tilalmat kell a foldhivatali
nyilvantartasba bejegyeztetni, a szerz6déskotéstél szamitott 4 év idétartamra visszavasarlasi jogot
kell alapitani.

- Avevd koteles a vételarat a szerz6dés megkotésétsl szamitott 60 napon belll kiegyenliteni.

- Avevd koteles a 984. hrsz-u ingatlan telekmegosztasat elvégeztetni.

- Avevd koteles az ingatlan-egyuttesre beépitési javaslatat benyujtani.

- A vevl koteles tajékoztatast adni, hogy milyen funkciot kivan a terileten elhelyezni (lakas, Uzlet,
stb.)

- A terlleten torténd beépitésnek illeszkednie kell a meglévé térfalhoz, valamint az ,Aranykapu
laképark” engedélyezett beépitéséhez.

Felhatalmazza a polgarmestert a nyilvanos versenytargyalas el6készitésére, lebonyolitdsara és az

adasvételi szerzddés aldirdsara. Ennyi. Bicsak ur tgyrendit nyomott megadom a sz6t.

Bicsak Miklés (Ugyrendi): Engem csak az zavar, lehet, hogy nem tanultam a matekot, de mi tébben
vagyunk, mint 18-an. Nem tudom, tdbbi képvisel6tarsam nem kapcsolta be, elfelejtette vagy egyéb, a
gépeket, de 18-nal tébben vagyunk.

Marton Istvan: Akkor ellendrzést tartok. 19-en Ulnek a helylikoén, de valaki most az elébb eltavozott. Ne,
most 19-en Ulnek a helyiukon, valaki elszaladt, nem 6hajt benne részt venni. Készéndm. Ezek utan csak
az marad, hogy szavazas kovetkezik. Aki egyetért ezzel, hogy az alabbi feltételek mellett 80 millids
kikialtasi aron hatarozzuk meg az értékesitést, az kérem, nyomja meg az igen gombot. Természetesen
én ezt tamogatom.

A kozgyllés 11 igen, 1 nem és 6 tartozkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el.
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Marton Istvan: Ez még mindig csak 18, tehat valaki a bent Iévék kdzil sem nyomta meg a gépet. Joga
van, természetesen joga van. En megnyomtam egyébként, bocsanat, én pedig megnyomtam. Bocsanat,
kdézben kinyomoédott. Akkor sajnos Uj szavazast kell kérnem, mert kimaradtam, szandékaimmal
ellentétesen természetesen. Aki egyetért az Uj szavazassal, az kérem, nyomja meg az igen gombot.
Nem szeretném, ha a jogomat elvennék a véleménynyilvanitasban.

A kozgytlés 13 igen, 2 nem és 4 tartézkodas szavazattal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvan: Aki egyetért azzal, hogy az alabbi altalam ismertetett feltételekkel a kikialtasi arat 80
milli6é forintba hatarozzuk meg, az kérem, nyomja meg az igen gombot.

A kozgyldlés 12 igen, 1 nem és 6 tartézkodas szavazattal a javaslatot nem fogadja el és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

338/2008.(1X.17.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése nem ért egyet az alabbi ingatlanok
nyilvanos versenytargyalason torténé egyittes értékesitésével 80.000.000.- Ft
kikialtasi aron.

- Nagykanizsa, Magyar u. 7. (984. hrsz - utcafronti épulet nélkal)

- Nagykanizsa, Erzsébet tér 12. (986/1. hrsz)
- Nagykanizsa, Erzsébet tér 13. (987. hrsz)

Marton Istvan: Akkor a helyzet nem valtozott az én szavazatommal, eggyel tdbb lett az igenek szama,
tehat a testllet nem fogadta el. 12 igen, 1 nem és 6 tartézkodas mellett nincs elfogadva.

Zart lilés

A zart uUlésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart llésrél készitett
kulon jegyzékodnyv tartalmazza.

A koézgyiilés 339/2008.(1X.17.) — 341/2008.(1X.17.) szdmu hatarozata késébb keriil kihirdetésre.

A kozgyiilés 342/2008.(1X.17.) - 447/2008.(1X.17.) szamu hatarozataval egyedi allamigazgatasi
tigyben dontott.
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Marton Istvan polgarmester mas targy és hozzaszélas nem lévén az ulést 18.00 érakor bezarta.
(Az iilésrél készilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6kdényv a hozzaszélasokat szé szerint
tartalmazza.)

Dr. Tuboly Marianna Marton Istvan
jegyzé polgarmester
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